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“EVRENSEL DUSUNCE” VE
“YEREL KIMLIK”
KISKACINDA BIR “VAR
OLMA” CABASI:
KENTLILESEN ALEVILIGIN
KULTUREL KIMLIK
ARAYISI

Cemal Salman”

OZET

Kiiresellesme diye adlandirilan siireg, toplumsal ve
hatta dogal hayatin hemen biitiin alanlarina niifuz
ederken, bir “yerel” kimlik olarak Alevilik de bu siirec-
ten payina diiseni almaktadir. Alevilik, bu siirecte 6zii
itibariyle “evrensel” denebilecek kimi degerler, diisiin-
celer, inang¢ ve kiiltiir kodlar1 ile, yine ayni derecede
dnemli “yerel” kimlik sorunlarna iliskin olmak iizere,
hem kendi icinden hem disaridan gelen iki yonlii bir
etkinin kiskacina girmektedir. Bu kisa ¢alisma, genel
hatlariyla, kiiresellesme siirecinde Aleviligin karst kar-
stya bulundugu degisim olgusuna, ‘evrensel” gelisme-
ler karsisinda “yerel” var olma ¢abas1 bigiminde kendini
gosteren “kiskaca” 1sik tutmay: amaclamaktadir. Bu
calismamn odaginda, Aleviligin icinde bulundugu de-
gisim “kiskact” yer almaktadir. Tartigsma, kiireselles-
me-ulus/ulus devlet-kentlesme ve Alevi kimligi ekse-
ninde bicimlenecektir. Cok kaba hatlariyla kiireselles-
me kavramina, kiiresellesme etrafinda donen tartisma-
lara ve kiiresellesmenin genel etkilerine deginildikten
sonra, kavramin Oncelikle ve ¢ok kisaca “ulus” wve
“ulus devlet” yapilart iizerindeki etkilerine bakilacak,

* Gazi Universitesi, Siyaset ve Sosyal Bilimler, Doktora
0grencisi: cemalsalman@mynet.com

oradan bu gerceve icerisinde Alevi kimliginin yasanan
degisimlerden etkilenip etkilenmedigine, bir etkilenme
varsa bunlarin hangi noktalarda kendini gosterdigine
1tk tutulacaktir.

Siiphesiz, kiiresellesme, ulus, kimlik, Alevilik gibi
kapsami genis, icerigi yogun kavramlar: boyle kisa bir
calisma icerisinde biitiin boyutlaryla ve yonleriyle ele
almak oldukca giictiir. Bu nedenle ¢alisma, kavramla-
rin pek cok bilimsel-akademik calismayla etraflica or-
taya konmus tammlarindan, iceriklerinden, boyutla-
rindan ¢ok, bunlar: yalnizca kisaca hatirlatmakla yeti-
nerek, esas itibariyle bu kavramlarmn birbirleriyle ilis-
kileri, karsilikl1 etkilesimleri ve ozellikle Aleviligin kii-
resellesme siirecindeki “yerel” konumu ve kentlesme
olgusu karsisinda gecirdigi doniisiim iizerinde yogun-
lasacaktr.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Alevilik, Kimlik,
Kentlesme, Degisim.

Giris

0. ylizy1l, pek ¢ok bakimdan insanlik

tarihine 6nemli donemegler, yenilik-

ler, kavramlar, degerler katan bir
tarih kesiti oldu. Heniiz ytizyilin basinda ya-
sanan biiyiik savas ve devaminda imparator-
luklarin ¢oziilmesi, Sanayi ve Fransiz Devri-
mi'nin idealine erismesi bi¢iminde yorumla-
nabilecek “ulus devlet’ler diinyasi, ekonomik
ve sosyal sistemlerin gecirdigi 6nemli donii-
siimler, liberal kapitalizmin bunalimlar1 ve
bunlardan ¢ikisi, sosyalizmin bir devlet edin-
me deneyimi yasamasi, ikinci biiyiik savas,
diinyanin yeniden sekillenisi, kutuplar, yeni
fikir acilimlari, yeni toplumsal hareketler, bilgi
ve teknolojide devrim niteliginde ilerleme,
kutuplarin ¢oziiliisii ve kiiresellesme... Biitiin
bunlar, 6nemli satir basliklar1 olarak ve ayrin-
tili acilimlariyla birlikte, 20. ytizyilin tarih
yazicilarma armaganiydi.

Bunlar icerisinde “kiiresellesme”, 20. ytiz-
yilin ikinci yarisindan itibaren giderek artan
bir yogunlukta literatiire giren, yiizyilin so-
nunda ise, neredeyse yasanan biitiin gelisme-
lerin kendisiyle birlikte anmildig1 bir kavram
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1

haline geldi. Bugiin “kiiresellesme ve
denmek suretiyle, bu kavramla birlikte deger-
lendirilemeyecek olgu belki de yoktur. Kiire-
sellesme yazini, makro 6lgekli ekonomi politik,
ulus devletler ve uluslar arasi iligkilerden,
mikro 6lgekli toplumsal gruplara, aile diizeni-
ne, bireylerin yasam ve tiiketim tarzina kadar
hemen her konuda kendini gostermektedir.
Gegen yiizyillin sonunda akademik ve nere-
deyse giindelik tartismalarin her noktasina
niifuz eden “kiiresellesme” kavrami, 21. ytiiz-
yilin basinda da tartigsmalarin seyrini belirle-
yen bir {ist kavram, bazen bir regete ya da yol
haritas1 olarak hala olaylarin degerlendirilme-
sinde tistlendigi basat rolii stirdiirmektedir.

Kiiresellesme, kabaca ekonomik, sosyal,
yonetsel, bilimsel- teknolojik ve kiiltiirel niifuz
alanlarina sahiptir. Bugiin yasanan ¢ogu do-
niisimde hangi oranda olursa olsun, bir sekil-
de kiiresellesme siirecinin etkilerinden s6z
etmek miimkiindiir. Bu etkilerden en 6nemlisi
ya da en ¢ok ve agik hissedileni, belki de
“ulus” ve “ulus devlet” {izerinde goriilenidir.
Ekonomik anlamda merkantilizm ve onun
olgun hali olan kapitalizmin ihtiyaci, siyasal
anlamda feodal yapilarin ¢oziilmesinin sonu-
cu, toplumsal, kiiltiirel ve felsefi agilardan yeni
anlayislarin mekan: olan “ulus devlet”, 20.
ylizyilin sonlarina dogru kiiresel kapitalizm
olgusuna kosut olarak hem disaridan hem
iceriden bir dizi degisim talebiyle ytiz ylize
gelmistir. Genellikle sermaye hareketliligi,
ticaretin smirlar1 asan niteligi, uluslararasi
iligskilerin sermaye ve ticaret aglariyla yeniden
bicimlenen yapisi i¢inde beliren dis degisim
talebi, iceride, siyaset, yonetim, toplum ve
kiltiir iligkilerinin yeniden diizenlenmesi,
“ulus” kimligini asan yeni kimlik arayislar1 ve
yeni toplumsal hareketler gibi alanlarda ken-
dini hissettirmektedir.

Ulus devlet yapisini yeniden sorgulamaya
acan bu degisim talepleri, iilkemizde de cesitli
boyutlarda kendini gostermektedir. Makro
Olgekli ya da uluslararasi niteligi agir basan

nitelikte olan talepler diger {iilkelerle ve top-
lumlarla benzerlik gostermekle birlikte, 6zel-
likle etnisite, kiiltiir, kimlik alanlarinda yogun-
lasan bir “degisim” dalgasmin Tiirkiye 6zeline
iliskin ayagindan da s6z etmek miimkiindiir.
Bu noktada inceleme konusu yapilabilecek
alanlardan biri de, kimligin yeniden kesfi ve
insas1 baglaminda dikkati ¢eken ve kiiresel-
lesme kavramiyla hemen hemen ayni1 zaman-
da ve yogunlukta glindemdeki agirligini arti-
ran “Alevilik” olgusudur.

Alevilik, koken itibariyle yiizlerce yillik
gecmise sahip olmasina ragmen yazili kiiltiir-
de yeterince yer almadig icin son donemde
¢ogu arastirmacinin ¢ok “yeni” bir olguymus
gibi ve 6ziine inmeden ele aldig1 koklii bir
inang ve kiiltiir 6gesidir. Bilimsel ve kiiltiirel
aragtirmalara son yirmi-otuz yilda daha ¢ok
konu olmasi, Aleviligi, literatiirde yine ayni
donemde biiyiik agirlik kazanan “kiireselles-
me” kavrami 1s1§inda okumay: da bir yerde
zorunlu kilmaktadir. Ciinkii Alevilik, 06zi
itibariyle “evrensel” denebilecek kimi deger-
ler, diistinceler, inang ve kiiltiir kodlari ile yine
ayn1 derecede onemli “yerel” kimlik sorunla-
riyla tam da “kiiresellesme” yazinina ¢ok ya-
kin bir noktada konumlanmaktadir. Alevili-
gin, tarihsel siirecte yasadigi, bugiine tagman
ve bugiin de toplum, din, kiiltiir, devlet ve
siyasi iktidarlar karsisinda varligini stirdiiren
genel sorunlari, kiiresellesmenin olumlu ve
olumsuz etkileriyle beraber yeni bir bicim
almaya basglamistir. Su halde Alevilik, kendi
icinde oldugu kadar, giderek disaridan da
kendisini saran bir “kiskagla” yiiz yiize gel-
mektedir.

Bu calisma da, kiiresellesmeden baslaya-
rak, ulus devlet ve kentlesme olgular igerisin-
de Alevilik olgusunun kars1 karsiya bulundu-
gu bu “kiskaca” 1s1ik tutma amacindadir. En
genis cercevede “kiiresellesme” stireci, bir alt
cercevede kiiresellesmeden dogrudan etkile-
nen “ulus devlet” ve onun karsi karsiya bu-
lundugu gelisim siireclerinden biri olan “kent-
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lesme”, en alt gercevede de, biitiin bu gelisim-
dontistim stiregleri igerisinde Aleviligin aldig1
konum degerlendirilecektir.

Kiiresellesme Literatiirii

Gectigimiz yiizyilin, 6zellikle son done-
minde bir “fenomen” haline gelen kiireselles-
me kavraminin, kendisi diger pek ¢ok kavrami
etkiledigi gibi, ona farkli noktalardan bakan
yazarlar ve diistiniirlerce ¢ok degisik bicim-
lerde ele alindig1 ve degerlendirildigi gortil-
mektedir. Kiiresellesme tizerine yapilan tar-
tismalar, boyle bir kavramin, daha dogrusu
“kiiresellesme” ile tarif edilen gelismelerin
gercekten var olup olmadigindan kavramin
tarihsel gelisimine, geldigi noktaya, etkiledigi
alanlara ve gelecekte izleyecegi seyre kadar
uzanmaktadir.

Stire¢ acisindan, Robertson kiiresellesme
olgusunu ¢ok uzun bir tarih araligina yaymak-
tadir. Kiiresellesme siirecini 5 evrede inceleyen
Robertson’a gore, “olusum evresi”, ulus dev-
letlerin yavas yavas ortaya ¢iktig1 15-18. yiizyil
araligina kadar uzanmaktadir. Tkinci evre
“baslangi¢ evresi”dir ve 18. ytizyil ortasindan
1870’lere degin stirer. “Yiikselis evresi”,
1870'ten 1920’lerin ortasina denk gelir. Bu
asamadan sonra 1960’larin sonuna kadar ge-
cen evre, “hegemonya i¢in miicadele evre-
si”dir. Beginci evre ise, 1960’larin sonunda
baglayan, 1990’larin basinda kriz belirtileri
gosteren ve halihazirda yasamakta oldugu-
muz “belirsizlik evresi”dir (Robertson, 1999:
99-101). Robertson’un ulus devletlerin olusu-
mundan bugiine ulasan gelismeleri kiiresel-
lesmenin evreleri olarak goren yaklasimi, sii-
reci ¢ok genis kapsamli almaktadir. Bununla
beraber, ilk ii¢ evre altyapr olarak goriiliirse,
kiiresellesmenin hem kavram hem de siireg
olarak yogun olarak giindeme tasindigr do-
nem olarak, konu tizerinde ¢alisanlarin ¢cogun-
lugu tarafindan genel kabul goren tarih kesiti,
1960 sonrast donemdir. Tletisim teknolojisinde
yasanan gelismeler, yeni toplumsal hareketler,

sermaye hareketliliginin hiz kazanmasi ve
ulus 6lcegini agmasi, ‘60’larda baslayan; ama
ozellikle 1980, hatta 1990 sonrasinda iyice be-
lirginlesen ve kisaca “kiiresellesme” adin1 alan
bir seyir izlemistir.

Kiiresellesme olgusu, farkli ideolojik du-
ruglara sahip yazarlarca farkli agilardan ele
alinmakta ve degerlendirilmektedir. Bu konu-
daki literatiir, etkinin hissedildigi donemin
kisaligina ragmen, daha simdiden oldukca
genis kapsama erismistir denebilir. Kiiresel-
lesmenin yaninda olanlar, kiiresellesmenin
kargisinda olanlar, onu bir siire¢ olarak ele
alanlar, kiiresellesmenin bagimsiz bir alan
olarak varligini reddedenler, yasanan her ge-
lismeyi ona baglayanlar gibi farkli noktalarda
konumlanan yazarlarin her biri, inceledigi ya
da tizerine egildigi yonii ne olursa olsun, bir
sekilde ve farkinda olarak ya da olmayarak bu
literatiirtin zenginlesmesine katkida bulun-
maktadir.

Kiiresellesme etrafinda donen tartigsmalari
siniflandiran en ciddi ¢alismalardan biri, D.
Held-A. McGrew-D. Goldblatt ve ].
Perraton’un ortak calismasidir. Kiiresellesme-
yi, “iktisadi ve teknolojik giiclerin paylasilan
sosyal alan1 olarak diinyanin hizla sekillendi-
rildigi ve diinyanin bir bolgesindeki gelisme-
lerin kiirenin diger tarafindaki bireylerin ve
topluluklarin yasama sanslar1 icin biiytik ve
derin sonuglar yaratacag1” goriisiine dayandi-
ran yazarlara gore, kiiresellesme etrafinda
donen tartismalar, kabaca {i¢ diistince okulun-
ca  strdirilmektedir. ~ Bunlar,  “hiper-
kiiresellesmeciler, siipheciler ve doniistimcii-
ler”dir (Held wvd., 2006: 161-163). Hiper-
kiiresellesmeciler sinirlar1 olmayan tek kiiresel
ekonomi, smirlar1 asan tretim, ticaret ve fi-
nans ag1, ulus devletin sonu gibi kavramlarla
one c¢ikmaktadir. Siipheci tez, yasanan ekono-
mik siirecin, 6nceki donemlerden, 6rnegin 20.
ylizyil basindaki uluslararasi ekonomik yapi-
dan ¢ok da “kiiresel” olmadigindan hareketle,
tim kiiresellesme yazinini bir efsaneden ibaret
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gormektedir. Dontistimciiler ise, kiireselles-
menin modern toplumlar1 ve ulus devleti ve
diinya diizenini yeniden sekillendiren hizli bir
toplumsal, ekonomik ve siyasal stirecin itici
giicli oldugu goriisiinii savunurlar.

Yazarlarin “hiper-kiiresellesmeci” isimler
arasinda saydigi Ohmae, “4 1”7 diye formiile
ettigi dort faktorden yola cikarak, ulus devle-
tin bireyler ve diinya siyaseti tizerindeki belir-
gin roliinli kaybettigini ve artik sonunun gel-
digini iddia etmektedir. Bu faktorler, sinir
tanimayan yatirim noktasina gelen “sermaye
(Investment)”, ulusal ¢ikarlardan global 6lgek-
li diisiinmeye ve firma cikarlarina yonelen
“endiistri (Industry)”, bu yatirimlar1 ve en-
diistriyel hareketi kolaylastiran “enformasyon
teknolojisi (Information)” ve artik global hale
gelen, ulusal baghligi asan “bireysel tiiketim
(Individual)” faktoriidiir. Tim bu nedenlerle
asinan ulus devletin yerine, Ohmae, ekonomik
Olcekli “bolge-devlet” recetesini onermektedir
(Ohmae, 2006: 269-271 ve 283).

Ohmae’'nin “ulus devletin sonu”nu ilan
eden kiiresellesme anlayisi, bu cizgideki ya-
zarlardan Fukuyama’da biraz daha ileri gide-
rek, “tarihin sonu”nun ilanina varmaktadair.
Fukuyama, Marx ve onun yontem baglaminda
“selefi” Hegel e uzanan genis bir felsefi sunum
ile 6zellikle 20. ytiizyilda goriilen siyasal sis-
temleri, bunlardan liberalizme alternatif olarak
goriilen komtinist ve fasist sistemlerin ¢okii-
stinli aktardiktan sonra, gelinen noktada “mo-
dern liberalizm baglaminda ¢oziimlenemeye-
cek ve bagska bir alternatif siyasal-ekonomik
yap1 tarafindan ¢oziimlenebilecek” neredeyse
hicbir temel celiski kalmadigindan hareketle
artik “tarihin sonuna” geldigimizi iddia et-
mektedir (Fukuyama, 2006: 240).

Kiiresellesme konusunda stipheci tezlerin
en One ¢kanlarindan
Thompon’un kiiresellesmeyi bir “mit”ten iba-
ret goren yaklagimlaridir (Hirst ve Thompson,
2006: 26-27). Bu yazarlara gore, su anki ileri
derecede uluslararasilasmis ekonomi, daha

biri, Hirst ve

once goriilmemis bir sey degildir. Hatta baz1
acilardan, mevcut ekonomi, 1870'ten 1914’e
kadar gecerli olan rejimden daha agik ve daha
az biitiinlesmistir. Ote yandan, gercek anlam-
da ulus otesi sirketler gorece daha azdir. Cogu
sirket, ulus temellidir ve ulusal gii¢le ¢okulus-
lu ticaret yapmaktadir. Asir1 kiiresellesmecile-
rin kabul ettiginin aksine, diinya ekonomisi
gercek anlamda “kiiresel” olmaktan oldukga
uzaktir. Bunlar ve bunlar gibi pek ¢ok nedenle,
Hirst ve Thompson, “kiiresel ekonomi”den
s0z edilemeyecegini, kiiresellesme denen se-
yin, mevcudun farkli anlamlandirilmas: bag-
lamindan sadece bir “mit” oldugunu sdyle-
mektedirler.

Wallerstein, kiiresellesme tartismalarina
siiphecilere yakin bir noktadan ama kendine
0zgii ve daha farkh bir acidan katilmaktadir.
Wallerstein’a gore “kiiresellesme”, moda ve
klise pek ¢ok terim gibi donemsel bir riizgar-
dan ibarettir. Daha Onceki donemlerde de
boyle terimler goriinmiis, genellikle on veya
yirmi sene kadar siiren gel ge¢ konseptler
olarak var olmus ve kaybolmuslardir. Orne-
gin, kiiresellesmeden 6nce “moda” olan terim,
“kalkinma”dir. Kalkinma, Wallerstein’a gore
yayilmaci Avrupa’nin kolonyel donem boyun-
ca diinyanin geri kalanindaki ekonomik ge-
lismeye iliskin goriistinii yansitan bir metafor-
dur ve Avrupali'lar tarafindan diinyanin Av-
rupali olmayan geri kalaninin sahip oldugu
kaynaklar1 somiirmek ve kar elde etmek igin
ortaya koyduklar1 somut aksiyonlar biitiintine
isaret etmektedir. Kiiresellesme, popiilerligini
yitiren “kalkinmacilik” yerine bugilin moda
olarak sunulan yeni receteden baska bir sey
degildir (Wallerstein, 2006: 131-132).

“Doéntistimeti” cizgide
Giddens’a gore aslinda
“modernitenin kiiresellesmesi”dir. Giddens bu
siireci, yasadigimiz ¢aga 0zgii olan “zaman-

gosterilen
yasanan

mekan uzaklasmasi’nin fazlaligl, yerel ile
uzak olanin iliskilerindeki gerilme, kiiresel-
lesmenin diyalektigi noktalarinda incelemek-
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tedir (Giddens, 2006: 204). Kiiresellesme konu-
sundaki literatiiri kabaca “uluslararas: iliski-
ler” ve Wallerstein ile iligkilendirilen “diinya
sistemi teorisi” seklinde iki kuramsal yaklasim
etrafinda okuyan Giddens’a gore, kiireselles-
menin dort boyutu vardir: Ulus devlet sistemi,
kapitalist diinya ekonomisi, askeri diinya dii-
zeni ve uluslararasi igboliimii (Giddens, 2006:
208). Giddens, kendi yaklagimini ayirmak
suretiyle, kiiresellesme tartismalar1 konusunda
bir siniflandirmaya gitmektedir. Giddens’a
gore kiiresellesme tartismalar1 agirlikla iki
grup arasinda yiiriitiilmektedir. Birinci grupta
yer alan “stipheciler”, bu konuda yasanan
tartismalari, kiresellesme konusunda edilen
laflarin hepsini kuru giiriiltiiden ibaret gor-
mektedir. Onlara gore “kiiresel ekonomi”
denilen sey, 6nceki donemlerde var olan eko-
nomiden 6zellikle farkli bir sey degildir. Diger
tarafta yer alan “radikaller” ise, kiiresellesme-
nin tamamen gercek oldugunu, hatta sonucla-
rinin istisnasiz her yerde hissedilebilecegini,
ulus devletler ¢caginin artik gectigini, kiiresel-
lesmenin yeni bir asama oldugunu iddia et-
mektedirler (Giddens, 2000: 20-21). Giddens,
radikallerin tezlerini daha hakli gormekle
birlikte, her iki grubu da fenomene yalnizca
ekonomik ac¢idan bakmakla elestirir. Oysa
kiiresellesme, ekonomik oldugu kadar, siyasal,
teknolojik ve kiiltiirel boyutlar1 da olan bir
olgudur. Kiiresellesme, tek bir siire¢ degil,
karmasik siireclerin bir araya geldigi bir olgu-
lar kiimesidir (Giddens, 2000: 225).

Son olarak Habermas da kiiresellesmenin
dontistiiriicti etkisinden s6z etmektedir. Kiire-
sellesme konusundaki tartismanin koordinat-
larmma “kiiresellesmeciler,
ticlincii yolcular” olmak tizere ii¢ grup yerles-
tiren Habermas’a gore, “kiiresellesme” adi1
altinda izah edilen gelismeler, sadece gog ve
kiiltiirel tabakalasma yoluyla tilke icinde halk
arasindaki biittinliigii, yani vatandaslarin bir-
biriyle ve toplumla entegrasyonunu saglayan
devlet 6ncesi temelleri tehdit etmekle kalmaz;

himayeciler ve

daha miihimi, diinya iktisad1 ve diinya toplu-
munun kargsilikli bagimlilik iliskileri iginde
gittikce sikisip kalan devletin artik 6zerkligini,
aksiyon Kkabiliyetini ve demokratik Oziinii
yitirmeye baslamasima da neden olur. Kiiresel-
lesme, adeta tarihi bir terkibi koklii degisime
ugratmaktadir (Habermas, 2002: 26-27).
Habermas, ulus devletin tarihsel roliinii, islev-
lerini ve doldurdugu alani ikame edebilmek
i¢in, ulus Gtesi yapilara gecilmesini, bunun icin
de ulus devletin “feshedilmesini” degil, bir tist
diizeyde yeniden bicimlenecek sekilde kendini
“dagitmasini” ve asmasini onermektedir.

Kiiresellesmenin Genel Etkileri

Kiiresellesme denen siireg, yukarida kisa-
ca Ozetlenen tartismalarda da goriildugi tize-
re, heniiz ad1 tam konulamayan, sinirlar1 agik-
ca cizilemeyen, etkisi ve sonrasi kestirileme-
yen niteligiyle, gerek sosyal bilimlerde gerek
diger alanlarda yasanan gelismelere ve tartis-
malara yon vermeye devam etmektedir. Bu
durumun temelinde, belki de kiiresellesmenin
el’an yasanan bir siire¢ olmasi yatmaktadir.
Bugiin dahi hizla donen diinyada yasanan pek
cok ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel
degisimin baslica aktorii olarak gosterilen
kiiresellesmenin, yasanip bitmis bir hale gel-
meden ne oldugunu, nerelere sirayet ettigini,
neleri degistirdigini ve diinyaya ne biraktigini
ortaya koymak giictiir.

Kiiresellesmenin {izerinde tam olmasa da
genis mutabakat saglanmis bir tanimi heniiz
yoktur. Yalnizca cgesitli agilardan ve daha ¢ok
etkilerine yogunlasan degerlendirmeleri mev-
cuttur. Bu nedenle, bir ¢erceveye ya da tanimla
simirlandirmaya girmektense, cok genel hatla-
riyla yasanan bu siirecin neleri, hangi alanlar1
etkiledigini ortaya koymaya calismak daha
makul gortinmektedir.

Giddens, kiiresellesmenin etkilerini sira-
larken, en genelden en 6zele dogru genis bir
tablo c¢izmektedir. Ona gore kiiresellesme te-
melde su alanlara etki etmektedir: Oncelikle,
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diinya finans diizeni degismektedir. Gelenek-
sel aile sistemleri, Ozellikle kadinlarin hak
talepleri dogrultusunda degisime ugramakta-
dir. Giig, iki yonlii bir hareketle, bir yandan
yerel topluluklardan ve devletlerden kiiresel
arenaya dogru kayarken, ayn1 zamanda ‘yerel
ozerklik” yoniindeki baskinin artmasiyla mer-
kezilesmeyi kiran bir seyir izlemektedir. Ulus-
larin ve ulusal sinirlarin iginde yeni ekonomik
ve kiiltiirel bolgeler olusmaktadir. Ulus devlet
ve siyasal liderler hala uluslar arasi arenada
onemli roller tistlenmekteyken, ayni zamanda
ulus devlet yapisi yeniden sekillenmektedir.
Yalnizca ulus degil, aile, calisma, gelenek,
doga, Ozkimlik gibi kavramlar, Giddens'in
deyimiyle “kabuk kurumlar” da geg¢mistekin-
den farkli anlamlar kazanarak degismektedir
(Giddens, 2000: 24-29). Giddens’a gore kiire-
sellesme siireciyle, toplumsal ve bireysel ya-
samda iki temel etki ortaya ¢ikmuistir: Birincisi,
kamusal kurumlarin yaninda giindelik ya-
samda da gelenegin etkisi kirilmakta, gelenek
gerilemektedir. Ikincisi, gelenegin etkisinin
zayiflamasmna  bagh  olarak,
6zkimliginin, benlik duygusunun temeli de
degismekte, 6zkimlik yeniden insa ihtiyac
duymaktadir (Giddens, 2000: 56).

Habermas da kiiresellesmenin etkiledigi
alanlar konusunda, benzer bir tablo sunmak-
tadir. GO¢, mesruiyet yitimi ve bilgi yapilarin-
daki degisiklikler, diger bazi degisimlerle bir-
likte, ulus devlet yapisim1 yipratan, tahrip
eden, sarsan niteliktedir. Kiiresellesme siire-
ciyle beraber en dikkat ¢ekici degisimler, ulus
devlet yapisinda goriilmektedir.
kontrol kabiliyetini ve giictinii yitirmesi, karar
mekanizmalarinda meydana gelen mesruiyet
eksikligi ve devletin mesruiyet temin edici
idari ve dilizenleme hizmetleri sunmakta ye-
tersiz kalmas1 ilk goze carpan etkilerdir
(Habermas, 2002: 26-27). Habermas’a gore
kiiresellesme, 6zetle hukuk giivenligi ve yii-
riitme devletinin etkinligine, teritoryal devle-
tin egemenligine, kolektif kimlige ve ulus dev-

bireylerin

Devletin

letin demokratik mesruiyetine etki etmistir
(Habermas, 2002: 86).

Kiiresellesmenin, ulus devletin temel is-
levlerini yerine getirmesini ya dogrudan ya da
yarattig1 etkilerle dolayli bigcimde astigini iddia
eden bir baska yazar, Kazgan'dir. Kazgan’'a
gore, ulus devlet, ¢cok sayida islevi yaninda
temelde birka¢ islevi yerine getirmektedir.
Bunlar, etnik-dinsel kimligi ne olursa olsun,
vatandaslarina olanaklar Olgiisiinde diger
tilkelerin saldirilarina karsi giivenlik, iceride
bireylerin, toplumsal smiflarin ya da etnik-
dinsel gruplarin karsisinda hukuksal esitlik ve
adalet gibi islevlerdir. Kiiresellesme ile beraber
bu islevleri zayiflayan ulus devlet, farkli top-
lumsal gruplar: bir arada tutan yapistiric isle-
vini de kaybetmektedir. Ulusal pazar, yerini
uluslar arasi pazara birakip, ulus devlet va-
tandasiin refahini saglayacak islevleri yerine
getiremez hale gelince, bu devlete baghlik
anlamin yitirmekte, uluslar aras1 pazarin “bii-
ro”su haline gelen devlet yapistirici islevinden
soyunmakta, iletisim imkanlar1 farkli kiiltiir-
lerle etkilesimi artirmakta, boylece toplumda
etnik-dinsel alt kimlikler One c¢ikmaktadir.
Ulus devletin iglevini kaybederek yarattig:
boslugu, alt-kimlik esasli hareketler ve ayrilma
talepleri doldurmaktadir (Kazgan, 2000: 243-
244).

Gortildigti gibi, kiiresellesmenin etkileri
konusunda vurgular ve siralama farkl olsa da
birbirine yakin noktalar 6ne cikmaktadir. Kii-
resellesme, en genel cercevede ekonomik,
siyasal, kiiltiirel ve toplumsal yapilara etki
eden bir siirectir. Bunlarin her birinin altinda
da pek cok alt bashikla incelenebilecek ¢ok
farkli noktalara kadar uzanan etkilerden soz
etmek mimkiindiir. Sonucta kiiresellesme, en
genis Olgekte uluslar arasi ekonomi, finans,
ticaret aglarindan, uluslararas: iligkilerden,
ulus devlet ve ulus {istii yapilardan, devletle-
rin ve toplumlarin iginde kiiltiirel dokulara,
kimlik hareketlerine, aile yapilarina ve bireysel
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yasama kadar etkileri goriilen karmasik ve ig
ice bir niifuz alanina sahiptir.

Yazarlarin 6ne c¢ikardigr “ulus devletin
asinmas1” konusu, kiiresellesmenin en onemli
etkilerinden biridir. Gergekten de kiireselles-
me siireciyle birlikte “ulus devlet” yapisi, hem
disaridan giic ve egemenlik hem igeride mes-
ruiyet ve birlestirme islevlerinde énemli degi-
simlerle yiiz yilize gelmistir. Ulus devletin
“vatandaglik” esash
asimnmasi, pazarlarin smir Otesine ulasmasi,

mesruiyeti, smirlarin
kiiltiirler aras1 yakinlik, yeni kavramlar, yeni
toplumsal hareketler gibi etmenlerle, eski
“homojen” ve kolektif ulus algisinin yerine,
farkliliklar esasinda ulus oncesi kimlikler ye-
niden giindeme gelmistir. Ister kapitalizmin
ya da emperyalizmin bir oyunu, ister kiiresel
uyanisin ve kimligin yeniden kesfinin bir te-
zahiirii olarak goriilsiin, sonugta bugiin “yerel
kimlikler”, yerel 6zerklik talepleri, alt-kimlik
vurgusu, kimlikle kabullenilme talebi, ulusu
ve ulus devletin sinirin1 oldukga asan bir dii-
zeyde, Onceki donemlerden ¢ok daha fazla
goriilmekte ve agiga vurulmaktadir.

Kiiresellesme siirecinin, bir “alt kimlik”
olarak Alevilik {izerindeki en belirgin etkisi de
diger biitiin etmenlerle beraber, 6zellikle bu
“kimligin kesfi ve yeniden insas1” noktasinda
kendini gostermektedir. Alevilik, bir inang ve
kiiltiir 6gesi olarak, ulus oncesi ve hatta ulus
Otesi niteligiyle, giinlimiiziin ulus devletiyle
sorunlar yasamast muhtemel bir kimliktir.
Yasadigimiz cografyada yiizyillara uzanan
gecmisi, birikmeli olarak bugiine tasidigi so-
runlari, toplumla ayrisma ve biitiinlesme nok-
talar1, kiiltiir aktarim1 ve gelecek kaygis ile
Alevilik, daha Once de birtakim sikintilarla
kars1 karsiya bulunmakla birlikte, gectigimiz
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren mevcut
sikintilarina yenileri eklenen bir noktadadir.

Aleviler, ytizyillarca merkezi iktidarlar ta-
rafindan yok sayilan ve hep “cevre”de kalan,
kiltirtinti kapali, gizli olarak ve genellikle
sozlii aktarim yoluyla koruyabilen bir toplu-

luktur. Gerek Osmanlimin son doneminde,
gerek Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ilk kez
“vatandas” sayilma timidiyle sarildiklar1 re-
jim, kisa zamanda bu timidi bosa cikarinca,
sikintilar yeniden oOrtiilmistiir. 1950’lerden
itibaren yasanan go¢ ve kentlesme olgusu,
ylzyillarca kapali koy toplumunda kendi
halinde yasanan ve yalnizca egemen yapiyla
karsilastiginda aciga ¢ikan inang ve kiltiiriin
catigmasini, yeni bir asamaya tasimistir. Artik
catisma yeni taraflar edindigi gibi, bu kez -ve
ilk kez- toplulugun kendi icinde de catlaklar
yaratacak bir noktaya gelmistir. Bu zamana
kadar yalnizca kendi disindan giiclerle yasa-
nan sikintilar, simdi Aleviligin kendi i¢inde de
yasanmaktadir. Yiizyilin sonunda, igerideki
gelismelerin tizerine dis gelismeler ve 6zellikle
“kiiresellesme” olgusunun yaygmn ve giicli
etkisi de eklenince, Alevi inanci ve kultiird,
ciddi bir sinavin esigine gelmistir. Iste, calis-
manin bundan sonraki kisminda ele alinacak
olan da, evrensel diisiince ve yerel kimlik kis-
kacinda bulunan Aleviligin kentlesme ve kii-
resellesme karsisinda ytiz ytize kaldig1 bu “var
olma” smavidir.

Alevilik — Tarihsel ve Kavramsal
Konumu

Alevilik, hem inancin kendisinden kay-
naklanan hem de ekonomik, sosyal, yonetsel
ve siyasal birtakim nedenlerden dolay: ytizyil-
lar boyunca pek fazla giin yiiziine ¢tkamamaig
bir inanctir. Dogus kosullarindan ritiiellerine,
temel inang Ogelerinden kiiltiiriine, yasam
tarzindan toplumsal tabakalasmada durdugu
yere kadar, cogu niteligi, ancak yirminci ytiz-
yilda kayda gegen birtakim arastirmalara konu
olabilmistir. Onun 6ncesinde Aleviligin, kapali
kirsal alanda, ¢ogunlukla idarenin ve egemen
toplumsal yapmin uzaginda, gizlice, bastiril-
mis olarak yasandigr ve Alevi kiltiiriiniin
bugiine ¢ok sinirli yazili kaynaklarin yani sira,
esasinda sozlii olarak aktarildigr goriilmekte-
dir. Ge¢gmis dénemlerin belirsiz ve kaynaktan
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yoksun niteligi, kentlesme siireciyle yeni bir
boyut kazanmis; modernizmle birden bire yiiz
ylize gelen Alevilik, yeni sikintilarla karsi
karstya kalmistir. Bu ozellikleri, Alevilik ko-
nusunda ¢ok kesin veriler, genel kabul goren
tanimlar, kanitlara dayali bir tarih ve smirlari-
icerigi netlesmis inang ve kiiltiir 6geleri ortaya
koymay1 giiglestirmektedir. Bugiin Alevilikle
ilgili calismalarin ya da bu konuda ortaya
¢ikan taraflarin dahi konu iizerinde genis bir
mutabakat saglayamadig1 sdylenebilir.

Alevilik konusunda 6nde gelen arastirma-
clardan Ocak da bu sikintiya dikkat cekmek-
tedir. Ocak’a gore Aleviligin ¢6ziim bekleyen
iki temel problematigi, tarih ve teoloji konu-
sundaki belirsizliktir. Tarihsel olarak Alevile-
rin en temel sorunlarmi Ocak, dort noktada
inceler. Ik mesele, Aleviligin baslangici ile
ilgilidir. Hem tarihsel hem mekansal anlamda
bu konuda bir dizi yanlshk yapilmaktadir.
Tarihsel anlamda, genelde sanildigiin aksine
Alevilik Hz. Ali ve hilafet doneminde degil,
Tirklerin Mislimanliga gecis tarihlerinde
basglamistir. “Ali” kiiltiintin Alevilige dahil
olmasi ancak 15-16. yiizyillarda ve Sii etkisiy-
ledir. Mekansal anlamda ise, Arap topraklar:
degil Tiirklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya ve
oradan Balkanlar’a uzanan topraklar1 ©ne
cikmaktadir. Tkinci olarak, Alevilerin inancin-
da yer alan Hz. Ali ile tarihsel bir kisilik olarak
Hz. Ali arasindaki fark dikkati ¢cekmektedir.
Ugiinci mesele, yine tarihi bir olay olan
Kerbela matem-istirap kiiltiiniin gergek haliyle
inancta yer alan hallerinin karsilastirilmasidir.
Son olarak, Osmanli tarihi icinde Alevilerin
macerasl ve Alevilerin Osmanli'ya bakis1 da
netlesmesi gereken bir meseledir. Olayin inang
yoniinden ¢ok sosyal ¢atisma yonii olmasina
ragmen, zayif arastirmalar hala ideolojik ve
tepkisel niteligini korumaktadir (Ocak, 2003:
163-165). Ocak, Alevi teolojisi alaninda da
birtakim belirsizlikler olduguna dikkat cek-
mektedir. Bu teolojinin de heniiz tam olarak
ortaya konmadigini belirten Ocak, bu konuda

da dort onemli noktaya isaret etmektedir. Bi-
rincisi, Alevilik, sanildiginin aksine, teolojik
tartismalar ve inang ayriliklarinin iiriinii olan
diger itikadi Islam mezheplerinden biri degil,
tamamen siyasal, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
sartlarin tabii seyriyle olusmus bir Miisliiman-
lik tarzidir ve bu siirecin 6zelliklerini tasimak-
tadir. Tkincisi, Alevi teolojisi “bagdastirmact
(senkretik)” bir teolojidir. Cok genis bir zaman
ve mekan boyutunda, biitlin bu zaman ve
mekanlarin inang ve kiltiirlerinden etkiler ala
ala olusmustur. Uclincii olarak Alevi teolojisi,
tizerinde tartisilmus, iyi islenmis, sistematik bir
teoloji olmayip, sifahi mitolojik bir teolojidir.
Son olarak Alevi teolojisi, sosyolojik literatiir-
de “gizli toplum (société secréte)” denilen
tirden kapali bir toplumun {riinii olmasi
itibariyle, agik ve net kavramlar kullanmayan,
sembolist, koyu mistik bir teolojidir (Ocak,
2003: 168-169). Ocak, belirtilen tiim bu 6zellik-
lerin, Aleviligin sosyal tabanindan kaynaklan-
dig1 fikrindedir. Bu sosyal taban ise, onceden
biiyiik cogunlugu yazi ile tanismamus, kabile-
sel geleneklerine ve oOrflerine simsiki bagl ve
mitolojik, sozlii bir kiiltiirii, katettigi genis
cografyada rastladig1 degisik motiflerle besle-
yerek gittigi her yere tasiyan bir kitle tarafin-
dan olusturulmustur.

Aleviligin hem tarihsel kavranis1i hem de
kavramsallastirilarak tanimlanmasi esasinda
farkli goriisler one siirtilmektedir. Tarihsel
olarak, Aleviligi hilafet tartismalar1 esasinda
Hz. Ali’nin halifeligi donemine kadar gotiiren-
ler oldugu gibi, bunun inang ve kiiltiire ¢ok
sonradan dahil oldugunu savunanlar da bu-
lunmaktadir. Bilimsel yanmi zayif iddialar bir
yana, bu konuda 6ne ¢ikan arastirmacilardan
ikisi, ortak noktalar1 bulunmakla birlikte bas-
langi¢ konusunda farkli dayanak noktalarina
ulasan Melikoff ve Ocak’tir.
Melikoff'a gore, Alevilik tarihi 13. ytizyilldan
itibaren 15. yiizyila kadar Anadolu’da bulu-
nan Babailer ve erken Bektasiler gibi akimlara
kadar icinse

Bunlardan

uzanmaktadir. Daha Oncesi
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Melikoff, Orta Asya Tiirk inamiglarina, Sama-
nizm’e, yer yer Maniheizm ve Budizm’e atifta
bulunmakta ve Alevilik icin “Islamlastirilmis
Samanizm” deyimini kullanmaktadir. Ocak da
Samanizm etkisinden s6z eder ancak O'nun
vurgusu daha ¢ok Islam tarihinde yogunlasir.
Ocak, mekansal anlamda Anadolunun yani
sira Azerbaycan, Horasan ve Maveraiinnehir
Tiirklerine, Babailerle beraber de diger
“heteredoks” akimlara, stfi-tasavvufi akimla-
ra deginmektedir (Dressler 2003: 27-28).Ocak’a
gore Alevilik teolojisinin koyu mistik karakte-
rinin kokleri, 10. ylizyilda Orta Asya’ya ulas-
mis olan popiiler Islam stifiligi ile Samanizm,
Budizm ve Maniheizm’in birbiri igine girmis
mitolojilerinin  birlesmesinde
(Ocak, 2003: 170).

Aleviligin tarihsel baslangici ve gelisimi

aranmalidir

konusundaki tartismalar, yer yer birbirinden
farkli seyir izlemekle birlikte ciddi arastirma-
larin kimi temel noktalarda uzlastig1 sdylene-
bilir. Buna gore, Alevilik Eski Tiirk inanci,
Samanizm, Budizm ve Maniheizm’e uzanan
bir etki ge¢misine sahiptir. Tiirklerin Islam’1
kabuliiyle birlikte buna Islam tasavvuf inanct
eklenmistir. Tiirkler'in Anadolu’ya gelisiyle
de, bu cografyada yasanan Babai isyani ve
benzeri tarihi-sosyal olaylar, Alevilige yeni bir
bicim vermistir. Anadolu’da bu donemde
ortaya ¢ikan Bektasilik, Alevilige etki eden bir
baska unsur olmustur. Iran’da Sah Ismail li-
derliginde Safevi devletinin giliclenmesi ve o
donem Osmanliyla yasanan olaylar, 15-16.
ylizyillarda $ii etkisinin de Alevilige dahil
olmasina neden olmustur. Su halde Alevilik,
tarihsel anlamda Tiirklerin Orta Asya’dan
Anadolu’ya tasidigl inanglarla Islam inanc
Ogelerinin ve Anadolu’da kurulan tarikatlarin,
tasavvufi inanclarin birer harmani
olusmus ve pek c¢ok tarihi, dinsel, sosyo-
ekonomik gelismenin etkisi altinda glintimtize
kadar gelmistir denebilir.

olarak

Aleviligin tarihi yaninda, genel nitelikleri,
sosyal yapisi, kiiltiir ve inang Ogeleri konu-

sunda da degisik goriisler mevcuttur. Aleviligi
yalnizca bir mezhep ya da inang sistemi olarak
goren, Islam’in iginde bir inang tarzi sayan,
bash basma bir din olarak Islam’in disinda
goren, Aleviligi dinsel yanindan soyutlayip bir
yasam bigimi ve felsefe olarak kabul eden
farkli yaklasimlar, 6zellikle son donem Alevi
arastirmacilar1 i¢inde kendini gostermektedir.
Ornegin Bozkurt'a gore Alevilik denince anla-
silmas1 gereken, “inangtan ¢ok bir yasama
kurali, yasayis bicimi”dir (Bozkurt, 1990: 10).
Oysa ayn1 noktada Bozkurt, Aleviligin dogu-
sunu Hz. Ali'yi sevmek ve onun yolundan
gitmek gibi “dini” referanslara baglamaktadir.
Bahadir, 6zellikle gectigimiz yiizyilin basinda
yogunlasan arastirmalardan yola ¢ikarak Ale-
viligi “Hiristiyan merkezli-Tiirk-Kiirt ve Zaza”
milliyet¢i akimlar cercevesinde ve “etnik”
yaklasimlar 1s1ginda incelemekte, Aleviligin
bir etnik kokene dayandirilma gabalarina ay-
rintilariyla 11k tutmaktadir (Bahadir, 2003:
193-235). Alevi yazar Aydin ise, Alevilige 6zel-
likle “solda” goriilen sert yaklasimi reddet-
mekte, Aleviligin yalnizca bir “dinsel perspek-
tif” olarak kiiclimsenmemesi gerektigini soy-
leyerek “ideolojik ve sosyal” yanma vurgu
yapmaktadir (Aydin, 1999: 303-305).

Biitiin bu tartismalar bir yana, ciddi aras-
tirmacilar, konuya daha bilimsel bir agidan
yaklagsmaktadirlar. Bu konuda one ¢ikan ya-
zarlardan Melikoff'un hem kelimenin kokeni
hem Alevilikle karistirilan ya da ayn1 anlamda
kullanilan Bektasilik, Kizilbaglik, Siilik gibi
kavramlar konusundaki agiklamalari, hem de
Aleviligin temel inang ve kiiltiir 6gelerine dair
acgiklamalari, ideolojik, tepkisel ya da tarafli-
smirli arastirmalara gore daha makul goriin-
mektedir. Melikoff Aleviligi bir “halk dini,
gocebe halklarin dini” olarak gormektedir.
Tarihi ilk Tiirk halklarina kadar uzanan bu
inang, gocebe toplum yapisi nedeniyle yiizyil-
larca farkli cografyalardan, inanglardan, kiil-
tiirlerden, tarihi ve toplumsal olaylardan etki-
lenerek ve beslenerek bugiine gelmistir. Bugiin
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Alevilik denince, mekansal anlamda Anado-
lu’dan batida Rumeli ve Balkanlar’a, Bulgaris-
tan’a, Yunanistan ve Arnavutluk’a; doguda ise
fran ve Azerbaycan’dan Tiirk cografyasina ve
giineyde Arap yarimadasindan Misir’a uzanan
genis bir cografyaya yayilmis bir topluluktan
soz edilmektedir (Melikoff, 1993: 30-34). Bu-
giin bu cografya, tilkeler aras1 goglerin yogun-
lasmasiyla daha da genislemis durumdadir.
Kigciik topluluklar halinde de olsa, Avru-
pa’dan Avustralya’ya kadar, “kiiresel” diin-
yanin yarattigl yeni inan¢ noktalarindan ve
inancin yayildig1 yeni cografyalardan soz et-
mek miimkiindiir.

Son olarak Alevi inancinin temel 6zellikle-
rine de bakmak gerekir. Tarihsel ve cografi
anlamda bu kadar genis bir yaygmliga sahip
inancin biitiin 6gelerini ortaya koymak, bu
calismanin simirlarini asmaktadir. Onun yerine
Ozetleyici bir yaklasimla, ana 6zellikler sirala-
nabilir. Konu tizerinde calisan arastirmacilar
genel olarak inang tizerindeki Eski Tiirk, Sa-
manizm ve Asya inanclarmin etkisini kabul
etmektedir. Alevi ibadeti olan “cem” ayini,
burada yer alan “dede” ve “semah”, eski Tiirk
torenlerindeki kam-saman ve dans 6gelerine
kadar gotiirtilmektedir. Ayrica kutlanan kimi
bayramlar, al karisi, dag kutsiyeti gibi 6geler
“gogebe” kiiltiirden kalmistir. Melikoff bunla-
ra Bektasi, Ahi, Hurufi ve Kizilbas 0Ogeleri
ekler (Melikoff, 1993: 38-39). islam tarihinden
Hz. Ali ve Kerbela kiiltleri ile tasavvuf etkisi
diger onemli etmenlerdir. Bunlara daha pek
cok parca eklenebilirr Hem Ocak hem
Melikoff'un dikkat cektigi tizere, Alevilik so-
nugta “senkretik” yani bagdastirici bir inang-
tir. Degisik inang ve kiltiir 6gelerini biinye-
sinde barindirmaktadir.

Aleviligin en 6nemli 6zelliklerinden biri
de, sosyal olarak “gocebe-kirsal” kesimde
yasamasl, kentlesmeyle ancak 20. yiizyilda
yliz yiize gelmesidir. Bu “kapali” toplumsal
yapi, dis baski ile birlesince, kendi i¢ hukuku-
nu yaratmig, dinin sekli degil 6z degerlerine

egilmis, gizli, yazilh kiltiirden uzak, sozli
olarak aktarilan, bu niteliginin sonucu olarak
da efsaneler, mitler, tiirkiiler, semboller gibi
ogelerle bugiine gelen bir kimlik olmustur.

Su halde Aleviligi, biitlin bu karmasik,
hentiz ¢ok da agiga ¢ikmamis, tarihsel, eko-
nomik, toplumsal ve teolojik yapisi tam anla-
miyla ortaya konmamis yonleriyle birlikte ele
almak ve calismalarda bu haliyle degerlen-
dirmek gerekir. Ocak’in yerinde tespitiyle,
Aleviligin Orta Asya’dan Balkanlar’a kadar
uzanan ¢ok genis bir mekan ve yiizyillari igine
alan bir zaman igerisinde ¢ok degisik din,
inang ve kiiltiirlerin Islam, Islam tarihi ve Is-
lam tasavvufu araciigiyla  senkretizas-
yonundan olusan inan¢ kokenleri anlasilma-
dan, ayrica buna paralel olarak, baslangictan
glinlimiize kadar sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel yapist ve bu yapmin gecirdigi donii-
stimler biitiin sebepleriyle ¢ok iyi analiz edil-
meden tam olarak anlasilmasi miimkiin degil-
dir (Aydin, 1997: 31).

Aleviligin yakin zamanda ytizlestigi kent-
lesme ve kiiresellesme etmenlerine dayali
degisimi ortaya koymak icin de bu tarihsel
birikimi ve toplumsal dokuyu iyi okumak
gerekmektedir. Son doneme iliskin yapilacak
analizlerin, bu arka plan 1s181nda islendiginde
ve degerlendirildiginde daha saglikli bir nok-
taya oturacag asikardir.

Kentlilesen Aleviligin Kimlik Arayis1

Castells, kiiresellesen diinyanin, “enfor-
masyon ¢ag1” dedigi yeni zamanin genis kap-
samli ve derinlikli bir analizine giristigi {ic
ciltlik calismasinin ikinci cildini bagli bagina
“kimlik” problemi {izerine insa eder (Castells,
2006). Kimlik, yeni bir kiiresel-toplumsal yap1
olan “ag toplumuyla” bu toplumsal yapida
gizli hakimiyet bigimlerine direnis arasindaki
celigkili iligkilerin kilit kavramidir. Castells,
kimligin toplumsal insasin {i¢ farkli bigim ve
kokene ayirir. Bunlardan ilki “mesrulastirict
kimlik”tir ve toplumun egemen kurumlar:
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tarafindan, toplumsal aktorler karsisinda
egemenliklerini genisletmek ve akilcilagtirmak
icin insa edilir. Tkinci kimlik, “direnis kimli-
gi”dir. Bu kimlik, hakim olanin, basat olanin
mantig1 tarafindan degersiz goriilen ve/veya
damgalanan konumlarda/kosullarda bulunan
aktorler tarafindan gelistirilir. Uciincii olarak
da “proje kimligi"ne deginir Castells. Proje
kimligi, toplumsal aktorlerin kendilerine su-
nulan kiiltiirel malzeme temelinde toplumdaki
konumlarini yeniden tanimlayan yeni bir kim-
lik insa etmeleri; bunu yaparken biitiin bir
toplumsal yapiy1 degistirmeyi amaglamalari-
dir (Castells, 2006: 14). Castells, ¢ok boyutlu
analizleri esliginde, ag toplumunun ytikselisi-
nin kimlik ingas1 stireglerinin sorgulanmasini
da beraberinde getirdigini savunmaktadir.

Kiresellesmenin “kimlik” konusunu 6ne
cikaran etkisi, bu ¢alisma igerisinde de daha
once ele alindig: tizere hem dogrudan hem de
dolayl olarak kendini gostermektedir. Kiiresel
diizeyde birbiriyle iliskili ve etkilesim halinde
bulunan toplumsal gruplarin, “oteki”leri ta-
nima ve kendini digerlerinden ayiracak argii-
manlar1 6ne ¢ikarma stireci, kiiresellesmenin
kimlik tizerindeki dogrudan etkisidir. Dolayl
olarak da yine ulus devletin aginmas: ve asil-
mas! noktasindan hareket edilebilir. Ulus dev-
let yapisinin, kimlikleri teklestiren, homojen
kilan ve esitleyen “vatandas” statiisii, ulus
devlet kiiresellesme siirecinde yapistirici-list
niteligini kaybetmeye baslayinca ¢oziilmiis ya
da ¢oziilme noktasina gelmistir. Kendini “bag-
1" hissedecegi iist ve mesru dayanaktan ko-
pan etnik-dinsel alt kimlikler, yeniden ulus
oncesi hallerine yonelerek, kendi kimliklerinin
kesfine girismislerdir. Coziilen “ulus” kimligi-
nin yarattig1 boslugu, yeniden ulus 6ncesi alt-
kimlikler doldurmaktadir.

Bu konuda Wallerstein’mn, meseleyi bir
baska agidan ele alan “evrenselcilik-tikelcilik”
terimleri de agiklayic1 bir rol iistlenebilir. Ev-
renselciligi, “zamanin ve mekanin her nokta-
sinda, biitiin insanlara, biitlin gruplara ve

biitiin tarihsel toplumsal sistemlere uygulana-
bilen yasalar ve hakikatler” olarak tanimlayan
Wallerstein, konuyu “emperyalizm” olgusu ile
iliskilendirerek, evrenselcilik yok ettigi ya da
baski uyguladig1 zaman insanlarin “tikelcilik-
lere” sigindigini soyler (Wallerstein, 2005: 51).
Tikelcilik, tanim1 geregi evrenselcilikleri red-
deden, “biz farkliy1z ve farklilik erdemdir”den
hareket eden,
kendisi tizerinde olumsuz ya da zarar verici
goren anlayistir. Bu
Wallerstein, 5 tir tikelcilikten s6z eder: Azin-
lik tikelciligi, gerileyen orta simf tikelciligi,
daima en altta olanlarin tikelciligi, kendi “yiik-
sek kiiltiirtiyle” Oviinen ziippe tikelciligi ve
egemen elitlerin tikelciligi (Wallerstein, 2005:
57-61). Biitiin bu tikelcilikler ile onlarin karsi-
sinda bulunan evrenselcilikler, Wallerstein'in
bakisiyla, “kiiresel bir gokkusagi koalisyonu
yaratilirken”, yerel, ulusal, bolgesel ya da kii-
resel diizeyde es zamanli olarak ve en uygun
karigimla bir arada diistintilmesi, ama higbir
zaman da asil “biz”likleri unutturmamasi
gereken inceleme nesneleridir (Wallerstein,
2005: 67).

Ister Castells’in kimligin kesfi ve yeniden
ingasina iliskin analizinde “direnis kimligi”,

evrenselciliklerin  kurallarim

tanimdan kalkarak

ister Wallerstein'in tikelcilikler simiflandirma-
sinda “daima en altta olanlarin tikelciligi”
agisindan degerlendirilsin, Alevi kimliginin,
kiiresellesme siirecinin en yogun olarak hisse-
dildigi 20. ylizyilin son on yili ile 21. yiizyilin
basinda kendini yeniden kesif ve insa arayisi-
na girdigi soylenebilir. Bu kesif-yeniden inga
siireci icin, Tirkiye’de genelde 1980, hatta
ozellikle 1990 sonrasi isaret edilmektedir. Co-
gu arastirma ve calismada bu tarihler Gne
¢ikmaktadir; ama siirecin arka planini daha iyi
oturtmak acgisindan, Cumhuriyet doneminde
Alevilerin gegirdigi dontisiime etki eden olay-
lar1 kisaca hatirlamakta yarar vardir.
Alevilerin Cumhuriyet oncesi donemde
yasadig1 sorunlarin daha ¢ok ekonomik-sosyal
boyutlu oldugu, dinsel baskinin ise bunu per-
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cinleyen bir rol tistlendigi pek ¢ok yazar tara-
findan kabul edilmektedir. Uzun yillar boyun-
ca Alevilik, kendi kabuguna gekilmis bir top-
lumsal inang-kiiltiir niteligi arz etmektedir.
Alevi kimliginin agiga ¢ikma ve kabul gorme
miicadelesi iginse, en ¢ok yiiz-yiiz elli yillik bir
gecmisten soz edilmektedir. Bu konuda ilk
umudun Tanzimatla ortaya ¢iktig1, Tanzi-
mat’'mn Miisliimanlar ve gayrimiislimler icin
ongordiugii liberal degisimlerin, Alevilerde
hukuki ve sosyal esitlik beklentisi olusturdugu
ifade edilmektedir. Ancak, sonrasinda yasanan
gelismeler, hem Tanzimatla hem de ¢ok ileride
umut baglanan Jon Tiirk hareketiyle bu bek-
lentilerin bosa ¢ikacagini gostermistir (Krieser,
2003: 12-14). Bu nedenle Cumhuriyet’in Alevi-
lerde salt “hukuki esitlik” acisindan dahi he-
yecan uyandirmasi dogaldir.

Gergekten de hemen her arastirmacinin
dikkat cektigi tizere, Cumhuriyet rejimi, Alevi-
lerde, onceki donemlerde yasanan “baski” ve
“ayrimciligin” ortadan kalkacagi, kendilerinin
ilk kez “vatandag” statiisi edinecekleri, devle-
tin gortintirdeki “laik” niteligi geregi inang ve
ibadetlerini artik Ozgiirce agiga vuracaklari,
kimliklerini saklamadan hukuki ve sosyal
yonden “digerleriyle” esit vatandaslar olarak
yasayacaklar1 bir “yeni umut” olarak mutlak
surette kabul gormiistiir. Oyle ki, Aleviler
Cumbhuriyet’in daha ilk yillarinda, 1925 yilin-
da tekke ve zaviyelerin kapatilmasina iligkin
kanun uyarinca Bektasi tekkeleri de kapatil-
masma ragmen, Cumhuriyet rejimine ve
Kemalizme bagliliklarini stirdtirmiislerdir. Bu
“laiklesme hareketi”nin, aslinda tasavvufa ya
da tasavvuf ehli dervislere yonelik degil, “sof-
ta ve yobazlara” yonelik oldugunu diisiinmiis-
lerdir (Dedebaba, 2002: 6). Ancak, Aleviler
rejime mutlak bagliliklarini siirdiirseler de
Cumbhuriyet rejimi, Alevilerin bekledigi ya da
umut ettigi esitligi saglamakta goniilstiz dav-
ranmig, giderek daha koyulasan bir “lai-
sizm”le yar1 resmi Siinni-Hanefi olusum ara-
sinda, Aleviligi ve diger dini cemaatleri gor-

mezden gelmistir. 1950’ler, Aleviler acisindan
yavas yavas kentlere acilmanin ve Demokrat
Parti liberalizmiyle yeniden timitlenmenin
zamant olmustur. Ancak, bu timit de bosa
¢ikmig, DP de ozgiirliikler yerine giderek daha
fazla siyasallasan Islami sdyleme yaklagmustir.
1960-70 aras1 donem, gorece Ozglirliikcli ana-
yasal ve siyasal ortamda Alevilerin ilk kez
siyasete dogrudan miidahil olduklar1 donem-
dir. 1966’da kurulan Birlik Partisi, siyasal an-
lamda diger sosyal demokrat partilerden farkl
olmamakla beraber, ilk kez “Alevi kimligi”
tizerinden yiiriittiigli siyasetle 1969 secimle-
rinde meclise 8 “dede” sokmay1 basaracaktir.
Ancak bu, 1970’lerin calkantili siyasal orta-
minda devam eden bir hareket olmaz. Parti
Tiirkiye Birlik Partisi adinm1 alarak 1974 se¢im-
lerine de girer ancak Alevi oylar1 bu kez bagka
partilere yonelmistir. 1960 ve 70’li yillar, ayni
zamanda Alevilerin kentlere aktifi, “go¢” ve
“kentlesme” olgusunun oldukca yogunlastigi
donemdir. 1970’ler, bir bagka ac¢idan, i¢ ve dis
konjonktiiriin etkisiyle sag ve sol ideolojik
kamplasmanin da yogunlastig1 yillardir. Bu
donemde “kentlilesen” Alevi genglerin pek
cogu igin Alevilik, sol ideolojik egilimler ara-
sinda kaybolmus, “dinsel” yani reddedilerek
sosyal ve kiiltiirel yan1 6ne ¢ikarilmis ve 6zel-
likle “sol” ideolojilerle birlikte anilmistir.
1970’lerin sonu, sol ideoloji ile harmanlanmis
Aleviligin, Kahramanmaras, Corum ve Si-
vas'ta yogunlasan sistematik saldirilarla kars:
karsiya kaldig olaylara sahne olmustur. 1980,
Tiirkiye’de pek ¢ok agidan oldugu gibi, Alevi
kimligi ve kiiltirii acisindan da 6nemli bir
donemectir. 12 Eyliil darbesi ile, gogu toplum-
sal kesim, sag-sol siyasi ve ideolojik olusum-
lar, sendikalar, dernekler ve yeni yeni yeseren
toplumsal orgiitler ile birlikte Alevi toplumu
da darbenin tirpanlayici etkisinden nasibini
almistir. Bundan sonraki siireg, diger etmen-
lerle de birleserek, Aleviligin kimlik arayisina
daha belirgin sekilde sahne olacaktir. 1980'1er,
Aleviler agisindan iki yanlh bir uyanisa isaret
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eder. Oncelikle iceride, 70’ler boyunca ideolo-
jik soylem icinde eritilen Aleviligin siyasal
olusumlarin torptilenmesi ile bir bogluga
diismesi ve Alevi genglerinin ve yetiskinleri-
nin bu boslukta yeniden kendi kimliklerine
donmeleri s6z konusudur. Ayn1 dénem, daha
genis Olcekte iilkenin disa agildigr donemdir
ve “kiiresellesme” riizgari, yavas yavas da olsa
kendini gostermeye baslamistir. 1989’da Sov-
yetler’in yikilarak diinyanin “tek kutba” don-
mesi, 6zellikle sol ideoloji i¢cinde yeni arayisla-
ra sahne olmus, bu siire¢ kiiresellesme ve
onun kavramlariyla birlesince, 90'lara gelindi-
ginde “kimlik”, vurgulanan ve 6ne c¢ikarilan
yeni deger olarak belirmistir. Aleviler tam bu
stireci adlandirma ve anlamlandirmaya ¢alisir-
larken, 1993’te Sivas’'ta yasanan “Madimak
Katliam1” ile 1995'te Alevilerin yogun olarak
yasadig1r Gazi Mahallesi olaylari, uyanan kim-
lik tizerinde fitil etkisi yaratmuis; birbiri ardina
kurulan Alevi dernekleri, birlikleri, vakiflari,
ikinci “Alevi partisi” olarak Demokratik Baris
hareketi deneyimi, Alevilik arastirmalar1 ve
tartismalar1 ile “Alevi kimligi”, yeni bir kesif
ve inga slirecine girmistir. Bugilin Alevilik,
giderek genisleyen bir arastirma ve Orgiitlen-
me ¢abasi igerisindedir. Son donemde goriilen
ve iilke tarihinde ilk kez tanik olunan kitlesel
Alevi eylemleri, Aleviligin kimlik arayisinin ve
kendini ifade 6zleminin artarak devam ettigini
gostermektedir!.

Biitiin bu gelismeler 1s181nda, 1980 sonra-
smin Alevi kimligi agisindan bir uyanis evre-
sine tanik oldugu genel kabul gormektedir.
Camuroglu, “Alevi cemaatinin yeniden kesfe-

! Cumhuriyetin ilk yillarindan 2000'lere uzanan
stirecte gecirdigi pek  ¢ok
arastirmaci tarafindan kabaca bdyle 6zetlenmektedir.
Burada tek tek referans verme yerine genel bir
panorama ¢izilmistir. Ayrintilar ve farkli noktalara
vurgular i¢in su ¢alismalar anilabilir: (Yildirim, 2007:
67-73; Krieser, 2003: 15-16; Subasi, 2003: 182-183;
Bruinessen, 2000: 119-123; Yal¢inkaya, 1996: 179-181 ve
190-193).

Aleviligin evreler,

dilmesi”ni, farkl1 etkenlere baglar. O'na gore,
“sosyolojik  acidan”  belirleyici
1970’lerde doruk noktasina ulasan, ekonomik
ve politik nedenlerle kirdan kente go¢ olgusu-
dur. Kente gog, varligini yiizyillarca ticra kir-
sal kesimlerde siirdiiren Alevilige kaginilmaz
olarak yeni ve kentsel ifade bigimleri dayat-
mis; hizli kentlesme, cemaatin toplumsal yapi-
sinda koklii dontistimlere yol ag¢muistir.
Camuroglu, “politik etkenleri” ise ii¢ baslikta
incelemektedir. Tlki, 1980’lerin sonunda Dogu
Avrupa’da sosyalist blokun ¢okmesidir. Bu,
geng ve orta kusak Aleviler iizerinde “alterna-
tif” ideolojilerin Onemini yitirmesine neden
olmustur. 1980’lerin sonunda, bu insanlardan
bircogu kendilerini yeniden “Alevi” olarak
tanimlamaya baglamistir. Tkinci etken, Tiirki-
ye’de ‘80 sonrasi Islami koktenciligin, daha
dogrusu siyasal Islam’in yiikselisidir. Yazar,
Alevi derneklerinin artigmni ve Orgilitlenme
cabasii Islamciligin  yiikselisi karsisindaki
savunma iggiidiisiine baglar. Ugiincii politik
etkense, Camurogluna gore Kiirt sorunudur.
Alevilerin “6nemli bir boliimi Kiirt oldugu
icin”, etnisite temelli Kirt milliyetgiliginin
uyanist karsisinda, Aleviler, birlik ilkesini 6ne
cikarip Alevi kimlik ve aidiyetini vurgulama
yoluna gitmislerdir (Camuroglu, 2000: 14-16).

etken,

Gog ve kentlesme olgusunun Alevi kimligi
tizerindeki etkisine bagka yazarlarca da dikkat
cekilmektedir. Krieser’e gore, kendi koylerin-
de cocuklari igin bir gelecek goremeyen Alevi
ailelerinin Bati Anadolu’ya ve Avrupa’ya gog
etmesi, geleneksel kirsal Alevi organizasyonu-
nu biiyiik 6lgtide yok etmistir. 1960’larda aile-
leriyle beraber sehirlere gocen ve ilk olarak
yliksek 6grenimle karsilasan Alevi genglerinin
¢ogu, dini bir kenara birakip sekiiler sosyalizm
ile toplumun problemleri i¢in ¢6ziim arayisina
diismuglerdir. 1980’1erde ise, acik ve sehirli bir
Alevilik ortaya ¢ikmaya baslamus,
pa’daki diasporanin da etkisiyle sivil topluma
dayali Alevi 6rgiitlenmesi yogunlasmis, Alevi-

Avru-
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lik kendi ronesansiyla kars1 karsiya kalmigtir
(Krieser, 2003: 16-17).

Ayni etkiye, Yalginkaya da vurgu yap-
maktadir. O'na gore, 1960’11 yillardan baslaya-
rak yogunlasan kirdan kente go¢ olgusu Alevi-
leri de etkilemis ve ¢Oziicii bir etki yaratmistir.
Yine ayni yillarda yurtdisina is¢i gonderilme-
ye baglanmasiyla, Aleviler bagka iilkeler ve
toplumlarla da tanisma sansi elde etmistir.
“Onceden, kapali toplumsal cevresi iginde
sadece kendisi gibi olanlarla iliski i¢inde bulu-
nan Alevi, kentlere indikge, Siinni topluluklar
tarafindan kusatilmis bir ortamda yasamak
Kentlesme
birlikte, yeni bir Alevi tipi dogmus, bu tip

zorunda kal(migtir)”. siireciyle
Alevi kimligini kendine uygun bi¢imde yeni-
den sekillendirmeye baslamistir. Sonug olarak,
kentlesmeyle birlikte Aleviligin {izerinde ytiik-
seldigi ahlaki sistematik ¢Oziilmiis ve yerini
kentsel-kapitalist nitelikli degerler doldurmus-
tur. Yeni bir degerler sistemine sahip olan bu
Alevi tipi, her alanda modern kurumlarla bii-
tiinlesmeye ve pay istemeye baslamistir
(Yalginkaya, 1996: 179-180).

Kentlesme siireciyle beraber Alevi inang
ve toplum sisteminin degisimine giizel bir
ornek de Alevi sanat¢i Yavuz Top’tan gelmek-
tedir. Top, kendisiyle yapilan bir soyleside,
Cumhuriyet donemiyle beraber yeni hukuk
sistemini benimseyen Alevilerin, “dagdan
sehre inmekle”, kendi eski sistemlerini de terk
ettiklerini vurgular (Aydin, 1997: 297). Kirsal
Alevi toplumunda dedelerin hukuk tesis eden
konumlar1 ve cem tdrenlerinin toplum iginde
bir otokontrol ve hukuk toplantis1 da olmasi
niteligi, kentlesmeyle birlikte kendiliginden
ortadan kalkmistir. Artik karisiyla bosanmak
isteyen ya da akrabasiyla arsa ihtilafina diisen
bir Alevi, ¢oziimii dede ya da cemde degil,
Cumhuriyet mahkemelerinde arayacaktir.
Yine, son donemde artan dernek ve benzeri
orgiitler araciigiyla cem ayininin seyirlik
“kiiltiir”

ibadet niteligi agir basan Semah’in diigiinlerde

torenine donistiirilmesi, aslinda

dahi doniilen “folklorik” bir oyuna doniigsme-
si, turkii barlarda semah calinmasi ve doniil-
mesi, bir sanatg1 goziiyle Yavuz Top'un bu
degisimi vurgulamak icin ortaya koydugu
orneklerden birkagidir.

Kentlesmenin Aleviligi doniistiiriicii etkisi
konusunda genel bir fikir birligi goriilmekte-
dir. Bu konuda Alevi kimliginin degismedigi-
ni, yalnizca Alevilerin kaybetmis olduklar
hazineyi yeniden kegfettiklerini, yeniden bul-
duklarmni iddia eden goriisler? olmakla bera-
ber, genel kani, go¢ ve kentlesme olgusunun
Alevi inang, kiiltiir ve toplum yapisi ile yeni-
den insa edilen Alevi kimligini énemli 6lgiide
degistirdigi-doniistiirdiigii yoniindedir.

Bu konuda son donemde artis gosteren
“alan aragtirmalar1” da benzer bulgular1 orta-
ya cikarmaktadir. Cerit ve Ergunun kentli
Alevi kimliginin bir vechesi olarak “semah”
icrasin1 inceledikleri arastirmada, “kiiresel-
lesme, gog, kent(li)lesme ve birey(sel)lesmenin
biitiin geleneksel yapilarda oldugu gibi Alevi-
likte de ciddi farklilasmalarin oniinii actigima”
dair bulgular yer almaktadir (Cerit ve Ergun,
2007: 338). Yazarlar, bu degisimleri, aile ve
toplum yapisinda yasanan degisim, diger kiil-
tiirlerle yasanan etkilesim, ‘dede otoritesi'nin
zayiflamasi, dede otoritesiyle de baglantili
olarak Alevi toplumsal hukuk diizeninde ya-
sanan degisim, genel deger yargilarinda gorii-
len degisim ve kimligin nitelik degistirerek
disavurumu olmak tizere alti noktada Gzetle-
mektedirler (Cerit ve Ergun, 2007: 338-340).
Ozellikle evlilik ve aile kurumu gibi geleneksel
yapilar ile bir ibadethane olarak *
tartismalarina egilen arastirmasinda, Cakir da
gelenegin korunmasi noktasinda kimi direng-
ler olmasia ragmen, genel olarak bir degisi-
min gozlendigine dikkat cekmektedir (Cakir,
2007: 1514-1515). Son olarak, Aktas'in kentle-
sen Alevilige (Aktas, 2004: 71-72) ve daha da

“‘cemevi”

2 Ornegin Izzettin Dogan, Ayhan Aydin’la soylesisi
(1997: 396).
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ozele inerek kentsel alanda Alevi gengliginin
kimlik sorununa (Aktas, 2003: 114-116) egilen
iki alan arastirmasinda ortaya koydugu bulgu-
lar da kentlerde yasayan Alevilerin kiiltiiriin
aktarimi, inanglarini tanimlama ve ifade etme,
diger toplumsal-dinsel gruplar, ozellikle de
Siinni  kesimin Alevilige bakisi, toplumsal
entegrasyon gibi sorunlar1 konusunda genel
ve Ozel yanlar1 olan bir degisim ve dontistim
stirecine isaret etmektedir.

Tim bu arastirmalar ve tartismalar 15181n-
da, Aleviligin, su ya da bu nedenle, su ya da
bu oranda bir degisim siirecinde oldugu go-
riilmektedir. Toplumsal yapilarin degisimi,
bazen tarihin akisi i¢inde ¢ok “hizli” goriin-
mekle birlikte, genelde cabuk ve kolay olma-
maktadir. Esasli bir “degisim”den s6z edebil-
mek igin yiizyillara yayilan bir siire¢ gereke-
bilmektedir. Ancak kimi etmenler, bu siireci
hizlandiran, ¢abuklastiran ve kolaylastiran bir
rol de tistlenebilmektedir. Bu calisma iginde
ortaya konmaya calisilan da, 20. ytizyilin ikin-
ci yarisinda {iilkemizde etkisini ve Onemini
hissettiren kentlesme olgusuyla, yiizyilin so-
nunda biitiin diinyay etkisini altina alan kii-
resellesme olgusunun, birbirini biitiinleyen ve
etkileyen stirecler olarak Alevi inanc ve kiiltii-
rinii degisime ugratan, en azindan degisim
stirecini hizlandiran ve kolaylagtiran iki 6nem-
li etmen oldugudur.

Sonug¢

Alevilik, arkasina aldig tarihin ¢ok biiyiik
bir bélimiinii, siyasal, toplumsal, ekonomik
ve dinsel kimi nedenlerden dolay1 kapals,
kendi i¢inde ve gizli olarak yasamak zorunda
kalmis bir inanis ve kiltiirdir. Bu, Alevilik
icinde kimi kurumlarin agir agir fakat kokli
sekilde oturmasina neden olmustur. Gelenegi-
ni, yapilarini, inancini, dokusunu ve kiiltiir
Ogelerini degistirmek icin etkilesimde bulun-
mast gereken dis etmenlerden yiizyillarca
uzak kalan Alevilik, karsilastig1 “dis” etmenle-
rin de ya resmi ya da gayri resmi kanaldan

“baski” halinde karsisina ¢ikmasi nedeniyle,
iyice “korumact” bir karaktere biirtinmiistiir.
Inanca ve kiiltiire etki edebilen etmenler ise,
ya biiyiik isyanlar, savaglar ya da devlet, siya-
set ve toplum yapisindaki koklii degisim giri-
simleri olmustur. Babai isyanlarinin, Safevi
devletiyle savaslarin, Tanzimat'mn, Cumhuri-
yet'in ve Cumhuriyet doneminde yasanan
toplumsal-siyasal ¢alkalanmalarin yasanan
degisimde belirgin 6geler olarak ortaya ¢ikma-
st bu nedenle tesadiif degildir.

Biitiin tarihi boyunca kiiltiirtinti korumaci
bir yaklagimla aktaran, kendi kapali toplumsal
yapist i¢inde varligini su ya da bu sekilde stir-
diirmeyi basaran Alevilik, 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren daha once karsilastigi ve
bir sekilde astig1 “baski”lardan ¢ok farkli et-
menlerle yiiz yiize gelmis ve bu kez ciddi ve
oldukga hizli bir degisim siirecinin icine ken-
diliginden girmistir. Bunlar, yalmiz Aleviligi
degil, biitiin toplumsal dokular1 ayni anda
etkileyen i¢ ve dis ekonomik, toplumsal, siya-
sal ve kiiltiirel bir dizi degisim etmenidir. ¢
yap1 degisikligini belirleyen “kentlesme” ile
daha genis olgekte, kentlesme siirecini ve etki-
lerini belirginlestiren, yeniden bicimlendiren,
kentlesmeyi de igine almak suretiyle daha
genis bir dairede biitiin toplumsal hayat1 etki-
leyen “kiiresellesme”, Aleviligin de gecirdigi
degisimde One c¢ikan etmenler olarak goze
carpmaktadir.

Kentlesme ve go¢ olgusu, sosyo-ekonomik
pek ¢ok etkisinin yami sira, gerek {ilkelerin
icinde, gerek {ilkeler arasinda kiiltiir etkilesi-
minin de yogunlasmasina, hiz kazanmasina
imkan tanimaktadir. Yiizyillarca kapali kirsal
dairesi i¢cinde daha ¢ok “kendi gibi”lerle birlik-
te yasayan ve “farkl1” olanin uzaginda kalan
Alevilik, inancinin temel 6gelerinden biri olan
“yetmis iki millete bir gozle bakma” fikrini,
ancak kentlesme ve kiiresellesme siireciyle
daha derinden sinama imkanina kavusmustur.
Ciinkii, gerek iilke icinde kentlere, gerek Av-
rupa’ya ya da diinyanin diger bolgelerine
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acilan Alevi aileler, belki ilk kez “farkli” olanla
bu derece yakin iliski icine girebilmistir. Yiiz-
yillarca kendileri agisindan “Oteki” olarak
algilanan ve sosyo-ekonomik agidan da tizer-
lerindeki baskinin “miisebbibi” sayilan Siinni
kesimle, diger mezhep taraftarlariyla, iilke
disinda farkli dinler ve inanislarla yan yana
gelen, iste, okulda, komsuluk iligkilerinde ve
diger sosyal ortamlarda dogrudan paylasim
icerisine giren Aleviler, hem kendi inang ve
kiiltiirlerine, hem baskalarinin inang ve kiltiir-
lerine daha yakindan egilme sansi bulmuslar-
dir. Kentlesme, kapali bir toplulugu, hizli ve
sarsic1 bicimde disa, diger kiiltiirlere, yasam
tarzlarina ve ideolojilere acan bir rol iistlen-
mistir.

Ote yandan, iilkenin kentlesme siireciyle
kosut sekilde diinyanin giindemine giren, ¢ok
hizli bir sekilde etkisini hissettiren “kiiresel-
lesme” olgusu da, yasanan degisime hem dog-
rudan hem dolayl olarak etki etmistir ve hala
da etmektedir. Kiiresellesme, iletisim teknolo-
jilerinin gelismesi, sermaye hareketliliginin,
ekonomik, teknolojik ve bilimsel gelismenin
artmasi gibi nedenlerle, toplumlar1 ve kiiltiir-
leri birbirine daha da yakinlagtiran bir stiregtir.
Bu siirecte birbirleriyle karsilasan kiiltiirler
hem yakinlasma ve biitiinlesmeyi hem de
ayrisma ve catismay1 es zamanl olarak yasa-
maktadirlar. Biiylik kentlerde ya da farkl
iilkelerde birbiriyle karsilasan kiltiirler, bir
yandan diger kiiltiirleri tanir ve onlarla yakin-
lasirken, diger taraftan “6teki” ve “biz” bilin-
cini de belirginlestirmektedir. Ay stireg, ulus
devlet yapilarini da kokli degisime ugrattigi
icin 6nceki donemin birlestirici ve yapistirict
kimligi olan “ulus”un yerine yeniden ulus
oncesi etnik ve dinsel alt-kimlikleri 6ne cikar-
maktadir. Yani kiiresellesme, hem ulus i¢inde
“kimlik” olgusunu agiga ¢ikaran, hem de farkh
kimliklerin kiiresel arenada karsilasmalarina
firsat taniyan yanlariyla, diger alt-kimliklerde
oldugu gibi Alevilik iizerinde de onemli ve
degistirici bir etkide bulunmaktadar.

Su halde Aleviligin, gecmis ytizyillarda
yasadiklarindan ¢ok farkli bir donemecte ol-
dugu ileri siiriilebilir. Artik kentli simiflara
dahil olan, inan¢ ve kiltiiriin korunmast di-
sinda daha pek ¢ok sorunla yiiz yiize gelen,
ekonomik, toplumsal ve siyasal stireclerden
daha yogun sekilde etkilenen Alevilerin, inang
ve kiiltlirlerinin devamina yonelik olarak da
onlerinde halletmeleri gereken 6nemli mesele-
ler bulundugu agiktir. Bunlar, Aleviligin kendi
icinden ve disaridan kaynaklanan sorunlardir.
Son olarak bu sorunlara da deginmekte yarar
vardir.

Alevilik 6ncelikle, kendi i¢inde hentiz net-
lestiremedigi noktalara egilmek durumunda-
dir. Bunlardan ilki, Ocak’in da dikkat g¢ektigi
tizere, Alevi tarihi ve teolojisinin tartismali
yonlerine iliskin meselelerdir. Aleviligin ko-
keni, tarihi, baslangicindan bugiine gecirdigi
evreler, toplumsal, dinsel ve felsefi ge¢misi
acikca ortaya konmadan, bugiin yasanan so-
runlara ¢0ziim aramaya ¢alisma ¢abas: havada
kalmaktadir. Bu konuda kaynak ve imkan
sikintist oldugu aciktir. Yiizyillar boyunca
kapal1 ve gizli kalmis, yazili tarihi kaynaklar-
dan ¢ogunlukla yoksun, sozlii kiiltiir aktarimi
yoluyla bugiine gelebilmis bir kiiltiirii biitiin
boyutlariyla ve bilimsel olarak ortaya koymak
glctiir. Ancak yine de, Alevi arastirmacilarina
diisen, giindelik siyasal meseleler arasinda
kaybolmaktansa, bilimin ve teknolojinin yeni
imkanlarindan yararlanarak Aleviligin “ger-
¢ek” tarihini ve derli toplu teolojisini kayda
gecirmek ve yeni kusaklara aktarmaktir.

Ikinci bir nokta, Aleviligin, yiizyillara ve
cok genis bir cografyaya yayilan ozelligi gere-
gi, farkli versiyonlari, farkli 6geleri, farkli kol-
lar1 ve uygulanma bigimleri oldugunu unut-
madan ve bu inanc tekillestirme c¢abasina
diismeden, yine bilimsel arastirma metotlariy-
la inancin ortak Ogelerini, ortak tarihini ve
ortak degerlerini agiga c¢ikarma zorunlulugu-
dur. Daha ¢ok kulaktan dolma yazilar, yerel
ya da smirli kaynaklara dayali arastirmalar,

ALEVILIK - BEKTASILIK ARASTIRMALARI DERGIisi, Say1l



tepkisel ya da ideolojik yaklagimlarla koklii bir
inang ve kiltlir birikimini kendince bicimlen-
diren ve disariya dyle yansitan kisilere, grup-
lara, kurumlara ya da ¢alismalara itibar etme-
den, inancin gergek yonlerini 6ne ¢ikaran ince-
lemelere ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Uglinciisti, Aleviligin cok genis bir tarih
birikiminin {iriinii oldugu ve bugiin ya da
yarn, gesitli degisim-doniistimlere ugrasa da,
kolaylikla ortadan kalkmayacak denli koklii
bir ge¢gmise dayandigr unutulmamalidir. Bu,
bugiin kiiltiiriin kendi iginde yasanan “akta-
rim” sorununa daha ciddiyetle egilmeyi gerek-
tirir. Glindeligin, siyasalin, gelip gecici olanin
pesine diiserek inancin ve kiiltiiriin evrensel,
zaman ve mekandan soyut birikimi goézden
¢ikarilmamalidir. Bu nedenle, kentlesme ve
kiiresellesme siireciyle karsi karsiya kalan
Alevi toplumunun, 6zellikle de yeni nesil Ale-
vilerin kiiltiiri 6grenirken disaridan ve inan-
can kendi icinden gelen olumsuz etkilerden
uzak tutulmas: gerekir. Kentlerde, artik islevi-
ni yitirmis olan Alevi i¢ hukuk sistemi, kapali
kiiltiir dokusu, yogun gelenek baskisinin yeri-
ne inanc ve kiltiirii ¢agin kosullarma uyarla-
yacak ve bunlarin aktarimini kolaylastiracak
firsatlar yaratilmalidir.

Alevilik “disaridan” gelen kimi sorunlarla
da ytiz ytizedir. Bunlar da inancin ve kiiltiirtin
yasamasl, var olmasi noktasinda ¢éziim bekle-
yen 0onemli meselelerdir. Bu noktada ilk dikkat
ceken, heniiz toplumsal ve resmi kanallarda
varligin1 stirdiiren “Onyargi”larin  kirilmasi
meselesidir. Her ne kadar kentlesme stireciyle
birlikte diger toplum kesimleri ve dolayl ola-
rak devlet organlar1 Aleviligi daha yakindan
tanimis ve tarihi onyargilarini az da olsa gev-
setmisse de, uzun bir siirecte olusan kokli
onyargilarin tamamen ortadan kalkmasinin
hentiz vakit istedigi ortadadir.

Bir baska husus, resmi diizeyde Alevi
inancina yaklagimin tagidigi sorunlardir. On-
ceki ytizyillarin aksine, “laik” bir devlet bigi-
mini benimsemis olan Cumhuriyet’in, tilke

icinde sayilari, etkinlikleri, ekonomik ya da
toplumsal dagilimlari ne olursa olsun, Alevi
oldugunu ifade eden vatandaslarina inanglari-
n1 ve kiiltiirlerini rahatca yasayabilecekleri bir
ortam sunma yiikiimliligt vardir. Alevilerin
sikca ifade ettikleri ve c¢oziim bekledikleri
Diyanet Isleri Bagkanligimin yapisi, zorunlu
din egitimi, Alevi koylerine cami yapilmasi
gibi sorunlar ile Alevi kurum ve kimliginin
taninmas1 gibi talepler, bu konuda atilmasi
gereken oOncelikli adimlar olarak goriilmekte-
dir. Ortiilii ya da agik sekilde bu kimligin red-
dine ve kendini ifade kanallarinin ortadan
kaldirilmasina yol agan yasal, yonetsel, siyasal
ya da toplumsal sikintilarin giderilmesi, her
seyden once devletin anayasal dayanaklari
olan laiklik ve demokrasi ilkelerinin geregi
olarak diisiiniilmektedir.

Toplumsal ve resmi kurumlarla iligkisi
yaninda, Aleviligin, bu ¢alismada da 6ne ¢ika-
rilan kentlesme-kiiresellesme siiregleriyle ilgili
sorunlari da bu inang ve kiiltiiriin biitiin 6ge-
leri agisindan tizerinde yeniden diistiniilmesi,
degerlendirilmesi, dikkate alinmasi gereken
etkenler olarak goze carpmaktadir. Kimlik
yeniden kesfedilir ve insa edilirken, tarihsel
siiregte yasanan bu koklii degisim dalgasindan
Alevilik de {izerine diiseni alacaktir. Onemli
olan, bu etkilenimin, ana dokuyu, mutlaka
degistirerek ama kokten tahrip etmeden,
olumlu sekilde bigimlendirecegi kanallarin
acik tutulabilmesi, bu siirecten kiiltiirtin ve
inancin daha da zenginleserek ¢ikmasinin
saglanmasidir.

Alevilik, kendi icinde, tarihsel, teolojik,
kurumsal ve kiiltiirel kaynaklarmi yeniden
sorguladiktan, bunlar1 giiniin degisen kosulla-
rinda yeniden okuduktan sonra ancak “dig”
etkiler karsisinda daha saglikli duran bir yapi-
ya doniisecektir. Bu yapry1 giiniin kosullarin-
da yeniden insa etmeyi basarabilen Alevilik,
hem dis toplumsal etki hem resmi kurumlarla
iliskisi hem de hizla ve yogun sekilde toplum-
larin hayatin1 yeniden bicimlendiren kentles-
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me-kiiresellesme siiregleri karsisinda verecegi
smava, gec de olsa, daha hazirlikli ve saglam
temellerle girebilmis olacaktir.
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