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ÖZET  

Küreselle!me diye adlandõrõlan süreç, toplumsal ve 

hatta do"al hayatõn hemen bütün alanlarõna nüfuz 

ederken, bir “yerel” kimlik olarak Alevîlik de bu süreç#

ten payõna dü!eni almaktadõr. Alevîlik, bu süreçte özü 

itibariyle “evrensel” denebilecek kimi de"erler, dü!ün#

celer, inanç ve kültür kodlarõ ile, yine aynõ derecede 

önemli “yerel” kimlik sorunlarõna ili!kin olmak üzere, 

hem kendi içinden hem dõ!arõdan gelen iki yönlü bir 

etkinin kõskacõna girmektedir. Bu kõsa çalõ!ma, genel 

hatlarõyla, küreselle!me sürecinde Alevîli"in kar!õ kar#

!õya bulundu"u de"i!im olgusuna, ‘evrensel’ geli!me#

ler kar!õsõnda ‘yerel’ var olma çabasõ biçiminde kendini 

gösteren “kõskaca” õ!õk tutmayõ amaçlamaktadõr. Bu 

çalõ!manõn oda"õnda, Alevîli"in içinde bulundu"u de#

"i!im “kõskacõ” yer almaktadõr. Tartõ!ma, küreselle!#

me#ulus/ulus devlet#kentle!me ve Alevî kimli"i ekse#

ninde biçimlenecektir. Çok kaba hatlarõyla küreselle!#

me kavramõna, küreselle!me etrafõnda dönen tartõ!ma#

lara ve küreselle!menin genel etkilerine de"inildikten 

sonra, kavramõn öncelikle ve çok kõsaca “ulus” ve 

“ulus devlet” yapõlarõ üzerindeki etkilerine bakõlacak, 

!!!!!!!!! 
* Gazi Üniversitesi, Siyaset ve Sosyal Bilimler, Doktora 
ö"rencisi: cemalsalman@mynet.com 

oradan bu çerçeve içerisinde Alevî kimli"inin ya!anan 

de"i!imlerden etkilenip etkilenmedi"ine, bir etkilenme 

varsa bunlarõn hangi noktalarda kendini gösterdi"ine 

õ!õk tutulacaktõr.  

 $üphesiz, küreselle!me, ulus, kimlik, Alevîlik gibi 

kapsamõ geni!, içeri"i yo"un kavramlarõ böyle kõsa bir 

çalõ!ma içerisinde bütün boyutlarõyla ve yönleriyle ele 

almak oldukça güçtür. Bu nedenle çalõ!ma, kavramla#

rõn pek çok bilimsel#akademik çalõ!mayla etraflõca or#

taya konmu! tanõmlarõndan, içeriklerinden, boyutla#

rõndan çok, bunlarõ yalnõzca kõsaca hatõrlatmakla yeti#

nerek, esas itibariyle bu kavramlarõn birbirleriyle ili!#

kileri, kar!õlõklõ etkile!imleri ve özellikle Alevîli"in kü#

reselle!me sürecindeki “yerel” konumu ve kentle!me 

olgusu kar!õsõnda geçirdi"i dönü!üm üzerinde yo"un#

la!acaktõr. 

 

Anahtar Kelimeler: Küreselle!me, Alevîlik, Kimlik, 

Kentle!me, De"i!im. 

Giri$ 

0. yüzyõl, pek çok bakõmdan insanlõk 
tarihine önemli dönemeçler, yenilik#
ler, kavramlar, de"erler katan bir 

tarih kesiti oldu. Henüz yüzyõlõn ba$õnda ya#
$anan büyük sava$ ve devamõnda imparator#
luklarõn çözülmesi, Sanayi ve Fransõz Devri#
mi’nin idealine eri$mesi biçiminde yorumla#
nabilecek “ulus devlet”ler dünyasõ, ekonomik 
ve sosyal sistemlerin geçirdi"i önemli dönü#
$ümler, liberal kapitalizmin bunalõmlarõ ve 
bunlardan çõkõ$õ, sosyalizmin bir devlet edin#
me deneyimi ya$amasõ, ikinci büyük sava$, 
dünyanõn yeniden $ekilleni$i, kutuplar, yeni 
fikir açõlõmlarõ, yeni toplumsal hareketler, bilgi 
ve teknolojide devrim niteli"inde ilerleme, 
kutuplarõn çözülü$ü ve küreselle$me… Bütün 
bunlar, önemli satõr ba$lõklarõ olarak ve ayrõn#
tõlõ açõlõmlarõyla birlikte, 20. yüzyõlõn tarih 
yazõcõlarõna arma"anõydõ. 

Bunlar içerisinde “küreselle$me”, 20. yüz#
yõlõn ikinci yarõsõndan itibaren giderek artan 
bir yo"unlukta literatüre giren, yüzyõlõn so#
nunda ise, neredeyse ya$anan bütün geli$me#
lerin kendisiyle birlikte anõldõ"õ bir kavram 
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haline geldi. Bugün “küreselle$me ve …” 
denmek suretiyle, bu kavramla birlikte de"er#
lendirilemeyecek olgu belki de yoktur. Küre#
selle$me yazõnõ, makro ölçekli ekonomi politik, 
ulus devletler ve uluslar arasõ ili$kilerden, 
mikro ölçekli toplumsal gruplara, aile düzeni#
ne, bireylerin ya$am ve tüketim tarzõna kadar 
hemen her konuda kendini göstermektedir. 
Geçen yüzyõlõn sonunda akademik ve nere#
deyse gündelik tartõ$malarõn her noktasõna 
nüfuz eden “küreselle$me” kavramõ, 21. yüz#
yõlõn ba$õnda da tartõ$malarõn seyrini belirle#
yen bir üst kavram, bazen bir reçete ya da yol 
haritasõ olarak hâlâ olaylarõn de"erlendirilme#
sinde üstlendi"i ba$at rolü sürdürmektedir. 

Küreselle$me, kabaca ekonomik, sosyal, 
yönetsel, bilimsel# teknolojik ve kültürel nüfuz 
alanlarõna sahiptir. Bugün ya$anan ço"u dö#
nü$ümde hangi oranda olursa olsun, bir $ekil#
de küreselle$me sürecinin etkilerinden söz 
etmek mümkündür. Bu etkilerden en önemlisi 
ya da en çok ve açõk hissedileni, belki de 
“ulus” ve “ulus devlet” üzerinde görülenidir. 
Ekonomik anlamda merkantilizm ve onun 
olgun hali olan kapitalizmin ihtiyacõ, siyasal 
anlamda feodal yapõlarõn çözülmesinin sonu#
cu, toplumsal, kültürel ve felsefî açõlardan yeni 
anlayõ$larõn mekânõ olan “ulus devlet”, 20. 
yüzyõlõn sonlarõna do"ru küresel kapitalizm 
olgusuna ko$ut olarak hem dõ$arõdan hem 
içeriden bir dizi de"i$im talebiyle yüz yüze 
gelmi$tir. Genellikle sermaye hareketlili"i, 
ticaretin sõnõrlarõ a$an niteli"i, uluslararasõ 
ili$kilerin sermaye ve ticaret a"larõyla yeniden 
biçimlenen yapõsõ içinde beliren dõ$ de"i$im 
talebi, içeride, siyaset, yönetim, toplum ve 
kültür ili$kilerinin yeniden düzenlenmesi, 
“ulus” kimli"ini a$an yeni kimlik arayõ$larõ ve 
yeni toplumsal hareketler gibi alanlarda ken#
dini hissettirmektedir. 

Ulus devlet yapõsõnõ yeniden sorgulamaya 
açan bu de"i$im talepleri, ülkemizde de çe$itli 
boyutlarda kendini göstermektedir. Makro 
ölçekli ya da uluslararasõ niteli"i a"õr basan 

nitelikte olan talepler di"er ülkelerle ve top#
lumlarla benzerlik göstermekle birlikte, özel#
likle etnisite, kültür, kimlik alanlarõnda yo"un#
la$an bir “de"i$im” dalgasõnõn Türkiye özeline 
ili$kin aya"õndan da söz etmek mümkündür. 
Bu noktada inceleme konusu yapõlabilecek 
alanlardan biri de, kimli"in yeniden ke$fi ve 
in$asõ ba"lamõnda dikkati çeken ve küresel#
le$me kavramõyla hemen hemen aynõ zaman#
da ve yo"unlukta gündemdeki a"õrlõ"õnõ artõ#
ran “Alevîlik” olgusudur. 

Alevîlik, köken itibariyle yüzlerce yõllõk 
geçmi$e sahip olmasõna ra"men yazõlõ kültür#
de yeterince yer almadõ"õ için son dönemde 
ço"u ara$tõrmacõnõn çok “yeni” bir olguymu$ 
gibi ve özüne inmeden ele aldõ"õ köklü bir 
inanç ve kültür ö"esidir. Bilimsel ve kültürel 
ara$tõrmalara son yirmi#otuz yõlda daha çok 
konu olmasõ, Alevîli"i, literatürde yine aynõ 
dönemde büyük a"õrlõk kazanan “küreselle$#
me” kavramõ õ$õ"õnda okumayõ da bir yerde 
zorunlu kõlmaktadõr. Çünkü Alevîlik, özü 
itibariyle “evrensel” denebilecek kimi de"er#
ler, dü$ünceler, inanç ve kültür kodlarõ ile yine 
aynõ derecede önemli “yerel” kimlik sorunla#
rõyla tam da “küreselle$me” yazõnõna çok ya#
kõn bir noktada konumlanmaktadõr. Alevîli#
"in, tarihsel süreçte ya$adõ"õ, bugüne ta$õnan 
ve bugün de toplum, din, kültür, devlet ve 
siyasi iktidarlar kar$õsõnda varlõ"õnõ sürdüren 
genel sorunlarõ, küreselle$menin olumlu ve 
olumsuz etkileriyle beraber yeni bir biçim 
almaya ba$lamõ$tõr. %u halde Alevîlik, kendi 
içinde oldu"u kadar, giderek dõ$arõdan da 
kendisini saran bir “kõskaçla” yüz yüze gel#
mektedir.  

Bu çalõ$ma da, küreselle$meden ba$laya#
rak, ulus devlet ve kentle$me olgularõ içerisin#
de Alevîlik olgusunun kar$õ kar$õya bulundu#
"u bu “kõskaca” õ$õk tutma amacõndadõr. En 
geni$ çerçevede “küreselle$me” süreci, bir alt 
çerçevede küreselle$meden do"rudan etkile#
nen “ulus devlet” ve onun kar$õ kar$õya bu#
lundu"u geli$im süreçlerinden biri olan “kent#
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le$me”, en alt çerçevede de, bütün bu geli$im#
dönü$üm süreçleri içerisinde Alevîli"in aldõ"õ 
konum de"erlendirilecektir.    

  

Küreselle$me Literatürü 

Geçti"imiz yüzyõlõn, özellikle son döne#
minde bir “fenomen” hâline gelen küreselle$#
me kavramõnõn, kendisi di"er pek çok kavramõ 
etkiledi"i gibi, ona farklõ noktalardan bakan 
yazarlar ve dü$ünürlerce çok de"i$ik biçim#
lerde ele alõndõ"õ ve de"erlendirildi"i görül#
mektedir. Küreselle$me üzerine yapõlan tar#
tõ$malar, böyle bir kavramõn, daha do"rusu 
“küreselle$me” ile tarif edilen geli$melerin 
gerçekten var olup olmadõ"õndan kavramõn 
tarihsel geli$imine, geldi"i noktaya, etkiledi"i 
alanlara ve gelecekte izleyece"i seyre kadar 
uzanmaktadõr.  

Süreç açõsõndan, Robertson küreselle$me 
olgusunu çok uzun bir tarih aralõ"õna yaymak#
tadõr. Küreselle$me sürecini 5 evrede inceleyen 
Robertson’a göre, “olu$um evresi”, ulus dev#
letlerin yava$ yava$ ortaya çõktõ"õ 15#18. yüzyõl 
aralõ"õna kadar uzanmaktadõr. &kinci evre 
“ba$langõç evresi”dir ve 18. yüzyõl ortasõndan 
1870’lere de"in sürer. “Yükseli$ evresi”, 
1870’ten 1920’lerin ortasõna denk gelir. Bu 
a$amadan sonra 1960’larõn sonuna kadar ge#
çen evre, “hegemonya için mücadele evre#
si”dir. Be$inci evre ise, 1960’larõn sonunda 
ba$layan, 1990’larõn ba$õnda kriz belirtileri 
gösteren ve hâlihazõrda ya$amakta oldu"u#
muz “belirsizlik evresi”dir (Robertson, 1999: 
99#101). Robertson’un ulus devletlerin olu$u#
mundan bugüne ula$an geli$meleri küresel#
le$menin evreleri olarak gören yakla$õmõ, sü#
reci çok geni$ kapsamlõ almaktadõr. Bununla 
beraber, ilk üç evre altyapõ olarak görülürse, 
küreselle$menin hem kavram hem de süreç 
olarak yo"un olarak gündeme ta$õndõ"õ dö#
nem olarak, konu üzerinde çalõ$anlarõn ço"un#
lu"u tarafõndan genel kabul gören tarih kesiti, 
1960 sonrasõ dönemdir. &leti$im teknolojisinde 
ya$anan geli$meler, yeni toplumsal hareketler, 

sermaye hareketlili"inin hõz kazanmasõ ve 
ulus ölçe"ini a$masõ, ‘60’larda ba$layan; ama 
özellikle 1980, hatta 1990 sonrasõnda iyice be#
lirginle$en ve kõsaca “küreselle$me” adõnõ alan 
bir seyir izlemi$tir. 

Küreselle$me olgusu, farklõ ideolojik du#
ru$lara sahip yazarlarca farklõ açõlardan ele 
alõnmakta ve de"erlendirilmektedir. Bu konu#
daki literatür, etkinin hissedildi"i dönemin 
kõsalõ"õna ra"men, daha $imdiden oldukça 
geni$ kapsama eri$mi$tir denebilir. Küresel#
le$menin yanõnda olanlar, küreselle$menin 
kar$õsõnda olanlar, onu bir süreç olarak ele 
alanlar, küreselle$menin ba"õmsõz bir alan 
olarak varlõ"õnõ reddedenler, ya$anan her ge#
li$meyi ona ba"layanlar gibi farklõ noktalarda 
konumlanan yazarlarõn her biri, inceledi"i ya 
da üzerine e"ildi"i yönü ne olursa olsun, bir 
$ekilde ve farkõnda olarak ya da olmayarak bu 
literatürün zenginle$mesine katkõda bulun#
maktadõr. 

Küreselle$me etrafõnda dönen tartõ$malarõ 
sõnõflandõran en ciddi çalõ$malardan biri, D. 
Held#A. McGrew#D. Goldblatt ve J. 
Perraton’un ortak çalõ$masõdõr. Küreselle$me#
yi, “iktisadî ve teknolojik güçlerin payla$õlan 
sosyal alanõ olarak dünyanõn hõzla $ekillendi#
rildi"i ve dünyanõn bir bölgesindeki geli$me#
lerin kürenin di"er tarafõndaki bireylerin ve 
topluluklarõn ya$ama $anslarõ için büyük ve 
derin sonuçlar yarataca"õ” görü$üne dayandõ#
ran yazarlara göre, küreselle$me etrafõnda 
dönen tartõ$malar, kabaca üç dü$ünce okulun#
ca sürdürülmektedir. Bunlar, “hiper#
küreselle$meciler, $üpheciler ve dönü$ümcü#
ler”dir (Held vd., 2006: 161#163). Hiper#
küreselle$meciler sõnõrlarõ olmayan tek küresel 
ekonomi, sõnõrlarõ a$an üretim, ticaret ve fi#
nans a"õ, ulus devletin sonu gibi kavramlarla 
öne çõkmaktadõr. %üpheci tez, ya$anan ekono#
mik sürecin, önceki dönemlerden, örne"in 20. 
yüzyõl ba$õndaki uluslararasõ ekonomik yapõ#
dan çok da “küresel” olmadõ"õndan hareketle, 
tüm küreselle$me yazõnõnõ bir efsaneden ibaret 
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görmektedir. Dönü$ümcüler ise, küreselle$#
menin modern toplumlarõ ve ulus devleti ve 
dünya düzenini yeniden $ekillendiren hõzlõ bir 
toplumsal, ekonomik ve siyasal sürecin itici 
gücü oldu"u görü$ünü savunurlar. 

Yazarlarõn “hiper#küreselle$meci” isimler 
arasõnda saydõ"õ Ohmae, “4 I” diye formüle 
etti"i dört faktörden yola çõkarak, ulus devle#
tin bireyler ve dünya siyaseti üzerindeki belir#
gin rolünü kaybetti"ini ve artõk sonunun gel#
di"ini iddia etmektedir. Bu faktörler, sõnõr 
tanõmayan yatõrõm noktasõna gelen “sermaye 
(Investment)”, ulusal çõkarlardan global ölçek#
li dü$ünmeye ve firma çõkarlarõna yönelen 
“endüstri (Industry)”, bu yatõrõmlarõ ve en#
düstriyel hareketi kolayla$tõran “enformasyon 
teknolojisi (Information)” ve artõk global hale 
gelen, ulusal ba"lõlõ"õ a$an “bireysel tüketim 
(Individual)” faktörüdür. Tüm bu nedenlerle 
a$õnan ulus devletin yerine, Ohmae, ekonomik 
ölçekli “bölge#devlet” reçetesini önermektedir 
(Ohmae, 2006: 269#271 ve 283).  

Ohmae’nin “ulus devletin sonu”nu ilan 
eden küreselle$me anlayõ$õ, bu çizgideki ya#
zarlardan Fukuyama’da biraz daha ileri gide#
rek, “tarihin sonu”nun ilanõna varmaktadõr. 
Fukuyama, Marx ve onun yöntem ba"lamõnda 
“selefi” Hegel’e uzanan geni$ bir felsefî sunum 
ile özellikle 20. yüzyõlda görülen siyasal sis#
temleri, bunlardan liberalizme alternatif olarak 
görülen komünist ve fa$ist sistemlerin çökü#
$ünü aktardõktan sonra, gelinen noktada “mo#
dern liberalizm ba"lamõnda çözümlenemeye#
cek ve ba$ka bir alternatif siyasal#ekonomik 
yapõ tarafõndan çözümlenebilecek” neredeyse 
hiçbir temel çeli$ki kalmadõ"õndan hareketle 
artõk “tarihin sonuna” geldi"imizi iddia et#
mektedir (Fukuyama, 2006: 240).  

Küreselle$me konusunda $üpheci tezlerin 
en öne çõkanlarõndan biri, Hirst ve 
Thompon’un küreselle$meyi bir “mit”ten iba#
ret gören yakla$õmlarõdõr (Hirst ve Thompson, 
2006: 26#27). Bu yazarlara göre, $u anki ileri 
derecede uluslararasõla$mõ$ ekonomi, daha 

önce görülmemi$ bir $ey de"ildir. Hatta bazõ 
açõlardan, mevcut ekonomi, 1870’ten 1914’e 
kadar geçerli olan rejimden daha açõk ve daha 
az bütünle$mi$tir. Öte yandan, gerçek anlam#
da ulus ötesi $irketler görece daha azdõr. Ço"u 
$irket, ulus temellidir ve ulusal güçle çokulus#
lu ticaret yapmaktadõr. A$õrõ küreselle$mecile#
rin kabul etti"inin aksine, dünya ekonomisi 
gerçek anlamda “küresel” olmaktan oldukça 
uzaktõr. Bunlar ve bunlar gibi pek çok nedenle, 
Hirst ve Thompson, “küresel ekonomi”den 
söz edilemeyece"ini, küreselle$me denen $e#
yin, mevcudun farklõ anlamlandõrõlmasõ ba"#
lamõndan sadece bir “mit” oldu"unu söyle#
mektedirler. 

Wallerstein, küreselle$me tartõ$malarõna 
$üphecilere yakõn bir noktadan ama kendine 
özgü ve daha farklõ bir açõdan katõlmaktadõr. 
Wallerstein’a göre “küreselle$me”, moda ve 
kli$e pek çok terim gibi dönemsel bir rüzgâr#
dan ibarettir. Daha önceki dönemlerde de 
böyle terimler görünmü$, genellikle on veya 
yirmi sene kadar süren gel geç konseptler 
olarak var olmu$ ve kaybolmu$lardõr. Örne#
"in, küreselle$meden önce “moda” olan terim, 
“kalkõnma”dõr. Kalkõnma, Wallerstein’a göre 
yayõlmacõ Avrupa’nõn kolonyel dönem boyun#
ca dünyanõn geri kalanõndaki ekonomik ge#
li$meye ili$kin görü$ünü yansõtan bir metafor#
dur ve Avrupalõ’lar tarafõndan dünyanõn Av#
rupalõ olmayan geri kalanõnõn sahip oldu"u 
kaynaklarõ sömürmek ve kâr elde etmek için 
ortaya koyduklarõ somut aksiyonlar bütününe 
i$aret etmektedir. Küreselle$me, popülerli"ini 
yitiren “kalkõnmacõlõk” yerine bugün moda 
olarak sunulan yeni reçeteden ba$ka bir $ey 
de"ildir (Wallerstein, 2006: 131#132). 

“Dönü$ümcü” çizgide gösterilen 
Giddens’a göre aslõnda ya$anan 
“modernitenin küreselle$mesi”dir. Giddens bu 
süreci, ya$adõ"õmõz ça"a özgü olan “zaman#
mekân uzakla$masõ”nõn fazlalõ"õ, yerel ile 
uzak olanõn ili$kilerindeki gerilme, küresel#
le$menin diyalekti"i noktalarõnda incelemek#
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tedir (Giddens, 2006: 204). Küreselle$me konu#
sundaki literatürü kabaca “uluslararasõ ili$ki#
ler” ve Wallerstein ile ili$kilendirilen “dünya 
sistemi teorisi” $eklinde iki kuramsal yakla$õm 
etrafõnda okuyan Giddens’a göre, küreselle$#
menin dört boyutu vardõr: Ulus devlet sistemi, 
kapitalist dünya ekonomisi, askeri dünya dü#
zeni ve uluslararasõ i$bölümü (Giddens, 2006: 
208). Giddens, kendi yakla$õmõnõ ayõrmak 
suretiyle, küreselle$me tartõ$malarõ konusunda 
bir sõnõflandõrmaya gitmektedir. Giddens’a 
göre küreselle$me tartõ$malarõ a"õrlõkla iki 
grup arasõnda yürütülmektedir. Birinci grupta 
yer alan “$üpheciler”, bu konuda ya$anan 
tartõ$malarõ, küreselle$me konusunda edilen 
laflarõn hepsini kuru gürültüden ibaret gör#
mektedir. Onlara göre “küresel ekonomi” 
denilen $ey, önceki dönemlerde var olan eko#
nomiden özellikle farklõ bir $ey de"ildir. Di"er 
tarafta yer alan “radikaller” ise, küreselle$me#
nin tamamen gerçek oldu"unu, hatta sonuçla#
rõnõn istisnasõz her yerde hissedilebilece"ini, 
ulus devletler ça"õnõn artõk geçti"ini, küresel#
le$menin yeni bir a$ama oldu"unu iddia et#
mektedirler (Giddens, 2000: 20#21). Giddens, 
radikallerin tezlerini daha haklõ görmekle 
birlikte, her iki grubu da fenomene yalnõzca 
ekonomik açõdan bakmakla ele$tirir. Oysa 
küreselle$me, ekonomik oldu"u kadar, siyasal, 
teknolojik ve kültürel boyutlarõ da olan bir 
olgudur. Küreselle$me, tek bir süreç de"il, 
karma$õk süreçlerin bir araya geldi"i bir olgu#
lar kümesidir (Giddens, 2000: 225).  

Son olarak Habermas da küreselle$menin 
dönü$türücü etkisinden söz etmektedir. Küre#
selle$me konusundaki tartõ$manõn koordinat#
larõna “küreselle$meciler, himayeciler ve 
üçüncü yolcular” olmak üzere üç grup yerle$#
tiren Habermas’a göre, “küreselle$me” adõ 
altõnda izah edilen geli$meler, sadece göç ve 
kültürel tabakala$ma yoluyla ülke içinde halk 
arasõndaki bütünlü"ü, yani vatanda$larõn bir#
biriyle ve toplumla entegrasyonunu sa"layan 
devlet öncesi temelleri tehdit etmekle kalmaz; 

daha mühimi, dünya iktisadõ ve dünya toplu#
munun kar$õlõklõ ba"õmlõlõk ili$kileri içinde 
gittikçe sõkõ$õp kalan devletin artõk özerkli"ini, 
aksiyon kabiliyetini ve demokratik özünü 
yitirmeye ba$lamasõna da neden olur. Küresel#
le$me, âdeta tarihi bir terkibi köklü de"i$ime 
u"ratmaktadõr (Habermas, 2002: 26#27). 
Habermas, ulus devletin tarihsel rolünü, i$lev#
lerini ve doldurdu"u alanõ ikame edebilmek 
için, ulus ötesi yapõlara geçilmesini, bunun için 
de ulus devletin “feshedilmesini” de"il, bir üst 
düzeyde yeniden biçimlenecek $ekilde kendini 
“da"õtmasõnõ” ve a$masõnõ önermektedir.   

 

Küreselle$menin Genel Etkileri 

Küreselle$me denen süreç, yukarõda kõsa#
ca özetlenen tartõ$malarda da görüldü"ü üze#
re, henüz adõ tam konulamayan, sõnõrlarõ açõk#
ça çizilemeyen, etkisi ve sonrasõ kestirileme#
yen niteli"iyle, gerek sosyal bilimlerde gerek 
di"er alanlarda ya$anan geli$melere ve tartõ$#
malara yön vermeye devam etmektedir. Bu 
durumun temelinde, belki de küreselle$menin 
el’an ya$anan bir süreç olmasõ yatmaktadõr. 
Bugün dahi hõzla dönen dünyada ya$anan pek 
çok ekonomik, toplumsal, siyasal, kültürel 
de"i$imin ba$lõca aktörü olarak gösterilen 
küreselle$menin, ya$anõp bitmi$ bir hale gel#
meden ne oldu"unu, nerelere sirayet etti"ini, 
neleri de"i$tirdi"ini ve dünyaya ne bõraktõ"õnõ 
ortaya koymak güçtür.   

Küreselle$menin üzerinde tam olmasa da 
geni$ mutabakat sa"lanmõ$ bir tanõmõ henüz 
yoktur. Yalnõzca çe$itli açõlardan ve daha çok 
etkilerine yo"unla$an de"erlendirmeleri mev#
cuttur. Bu nedenle, bir çerçeveye ya da tanõmla 
sõnõrlandõrmaya girmektense, çok genel hatla#
rõyla ya$anan bu sürecin neleri, hangi alanlarõ 
etkiledi"ini ortaya koymaya çalõ$mak daha 
makul görünmektedir. 

Giddens, küreselle$menin etkilerini sõra#
larken, en genelden en özele do"ru geni$ bir 
tablo çizmektedir. Ona göre küreselle$me te#
melde $u alanlara etki etmektedir: Öncelikle, 
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dünya finans düzeni de"i$mektedir. Gelenek#
sel aile sistemleri, özellikle kadõnlarõn hak 
talepleri do"rultusunda de"i$ime u"ramakta#
dõr. Güç, iki yönlü bir hareketle, bir yandan 
yerel topluluklardan ve devletlerden küresel 
arenaya do"ru kayarken, aynõ zamanda ‘yerel 
özerklik’ yönündeki baskõnõn artmasõyla mer#
kezile$meyi kõran bir seyir izlemektedir. Ulus#
larõn ve ulusal sõnõrlarõn içinde yeni ekonomik 
ve kültürel bölgeler olu$maktadõr. Ulus devlet 
ve siyasal liderler hâlâ uluslar arasõ arenada 
önemli roller üstlenmekteyken, aynõ zamanda 
ulus devlet yapõsõ yeniden $ekillenmektedir. 
Yalnõzca ulus de"il, aile, çalõ$ma, gelenek, 
do"a, özkimlik gibi kavramlar, Giddens’õn 
deyimiyle “kabuk kurumlar” da geçmi$tekin#
den farklõ anlamlar kazanarak de"i$mektedir 
(Giddens, 2000: 24#29). Giddens’a göre küre#
selle$me süreciyle, toplumsal ve bireysel ya#
$amda iki temel etki ortaya çõkmõ$tõr: Birincisi, 
kamusal kurumlarõn yanõnda gündelik ya#
$amda da gelene"in etkisi kõrõlmakta, gelenek 
gerilemektedir. &kincisi, gelene"in etkisinin 
zayõflamasõna ba"lõ olarak, bireylerin 
özkimli"inin, benlik duygusunun temeli de 
de"i$mekte, özkimlik yeniden in$a ihtiyacõ 
duymaktadõr (Giddens, 2000: 56). 

Habermas da küreselle$menin etkiledi"i 
alanlar konusunda, benzer bir tablo sunmak#
tadõr. Göç, me$ruiyet yitimi ve bilgi yapõlarõn#
daki de"i$iklikler, di"er bazõ de"i$imlerle bir#
likte, ulus devlet yapõsõnõ yõpratan, tahrip 
eden, sarsan niteliktedir. Küreselle$me süre#
ciyle beraber en dikkat çekici de"i$imler, ulus 
devlet yapõsõnda görülmektedir. Devletin 
kontrol kabiliyetini ve gücünü yitirmesi, karar 
mekanizmalarõnda meydana gelen me$ruiyet 
eksikli"i ve devletin me$ruiyet temin edici 
idari ve düzenleme hizmetleri sunmakta ye#
tersiz kalmasõ ilk göze çarpan etkilerdir 
(Habermas, 2002: 26#27). Habermas’a göre 
küreselle$me, özetle hukuk güvenli"i ve yü#
rütme devletinin etkinli"ine, teritoryal devle#
tin egemenli"ine, kolektif kimli"e ve ulus dev#

letin demokratik me$ruiyetine etki etmi$tir 
(Habermas, 2002: 86). 

Küreselle$menin, ulus devletin temel i$#
levlerini yerine getirmesini ya do"rudan ya da 
yarattõ"õ etkilerle dolaylõ biçimde a$tõ"õnõ iddia 
eden bir ba$ka yazar, Kazgan’dõr. Kazgan’a 
göre, ulus devlet, çok sayõda i$levi yanõnda 
temelde birkaç i$levi yerine getirmektedir. 
Bunlar, etnik#dinsel kimli"i ne olursa olsun, 
vatanda$larõna olanaklar ölçüsünde di"er 
ülkelerin saldõrõlarõna kar$õ güvenlik, içeride 
bireylerin, toplumsal sõnõflarõn ya da etnik#
dinsel gruplarõn kar$õsõnda hukuksal e$itlik ve 
adalet gibi i$levlerdir. Küreselle$me ile beraber 
bu i$levleri zayõflayan ulus devlet, farklõ top#
lumsal gruplarõ bir arada tutan yapõ$tõrõcõ i$le#
vini de kaybetmektedir. Ulusal pazar, yerini 
uluslar arasõ pazara bõrakõp, ulus devlet va#
tanda$õnõn refahõnõ sa"layacak i$levleri yerine 
getiremez hale gelince, bu devlete ba"lõlõk 
anlamõnõ yitirmekte, uluslar arasõ pazarõn “bü#
ro”su haline gelen devlet yapõ$tõrõcõ i$levinden 
soyunmakta, ileti$im imkânlarõ farklõ kültür#
lerle etkile$imi artõrmakta, böylece toplumda 
etnik#dinsel alt kimlikler öne çõkmaktadõr. 
Ulus devletin i$levini kaybederek yarattõ"õ 
bo$lu"u, alt#kimlik esaslõ hareketler ve ayrõlma 
talepleri doldurmaktadõr (Kazgan, 2000: 243#
244). 

Görüldü"ü gibi, küreselle$menin etkileri 
konusunda vurgular ve sõralama farklõ olsa da 
birbirine yakõn noktalar öne çõkmaktadõr. Kü#
reselle$me, en genel çerçevede ekonomik, 
siyasal, kültürel ve toplumsal yapõlara etki 
eden bir süreçtir. Bunlarõn her birinin altõnda 
da pek çok alt ba$lõkla incelenebilecek çok 
farklõ noktalara kadar uzanan etkilerden söz 
etmek mümkündür. Sonuçta küreselle$me, en 
geni$ ölçekte uluslar arasõ ekonomi, finans, 
ticaret a"larõndan, uluslararasõ ili$kilerden, 
ulus devlet ve ulus üstü yapõlardan, devletle#
rin ve toplumlarõn içinde kültürel dokulara, 
kimlik hareketlerine, aile yapõlarõna ve bireysel 
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ya$ama kadar etkileri görülen karma$õk ve iç 
içe bir nüfuz alanõna sahiptir.  

Yazarlarõn öne çõkardõ"õ “ulus devletin 
a$õnmasõ” konusu, küreselle$menin en önemli 
etkilerinden biridir. Gerçekten de küreselle$#
me süreciyle birlikte “ulus devlet” yapõsõ, hem 
dõ$arõdan güç ve egemenlik hem içeride me$#
ruiyet ve birle$tirme i$levlerinde önemli de"i#
$imlerle yüz yüze gelmi$tir. Ulus devletin 
“vatanda$lõk” esaslõ me$ruiyeti, sõnõrlarõn 
a$õnmasõ, pazarlarõn sõnõr ötesine ula$masõ, 
kültürler arasõ yakõnlõk, yeni kavramlar, yeni 
toplumsal hareketler gibi etmenlerle, eski 
“homojen” ve kolektif ulus algõsõnõn yerine, 
farklõlõklar esasõnda ulus öncesi kimlikler ye#
niden gündeme gelmi$tir. &ster kapitalizmin 
ya da emperyalizmin bir oyunu, ister küresel 
uyanõ$õn ve kimli"in yeniden ke$finin bir te#
zahürü olarak görülsün, sonuçta bugün “yerel 
kimlikler”, yerel özerklik talepleri, alt#kimlik 
vurgusu, kimlikle kabullenilme talebi, ulusu 
ve ulus devletin sõnõrõnõ oldukça a$an bir dü#
zeyde, önceki dönemlerden çok daha fazla 
görülmekte ve açõ"a vurulmaktadõr. 

Küreselle$me sürecinin, bir “alt kimlik” 
olarak Alevîlik üzerindeki en belirgin etkisi de 
di"er bütün etmenlerle beraber, özellikle bu 
“kimli"in ke$fi ve yeniden in$asõ” noktasõnda 
kendini göstermektedir. Alevîlik, bir inanç ve 
kültür ö"esi olarak, ulus öncesi ve hatta ulus 
ötesi niteli"iyle, günümüzün ulus devletiyle 
sorunlar ya$amasõ muhtemel bir kimliktir. 
Ya$adõ"õmõz co"rafyada yüzyõllara uzanan 
geçmi$i, birikmeli olarak bugüne ta$õdõ"õ so#
runlarõ, toplumla ayrõ$ma ve bütünle$me nok#
talarõ, kültür aktarõmõ ve gelecek kaygõsõ ile 
Alevîlik, daha önce de birtakõm sõkõntõlarla 
kar$õ kar$õya bulunmakla birlikte, geçti"imiz 
yüzyõlõn ikinci yarõsõndan itibaren mevcut 
sõkõntõlarõna yenileri eklenen bir noktadadõr.  

Alevîler, yüzyõllarca merkezi iktidarlar ta#
rafõndan yok sayõlan ve hep “çevre”de kalan, 
kültürünü kapalõ, gizli olarak ve genellikle 
sözlü aktarõm yoluyla koruyabilen bir toplu#

luktur. Gerek Osmanlõ’nõn son döneminde, 
gerek Cumhuriyet’in ilk yõllarõnda ilk kez 
“vatanda$” sayõlma ümidiyle sarõldõklarõ re#
jim, kõsa zamanda bu ümidi bo$a çõkarõnca, 
sõkõntõlar yeniden örtülmü$tür. 1950’lerden 
itibaren ya$anan göç ve kentle$me olgusu, 
yüzyõllarca kapalõ köy toplumunda kendi 
halinde ya$anan ve yalnõzca egemen yapõyla 
kar$õla$tõ"õnda açõ"a çõkan inanç ve kültürün 
çatõ$masõnõ, yeni bir a$amaya ta$õmõ$tõr. Artõk 
çatõ$ma yeni taraflar edindi"i gibi, bu kez #ve 
ilk kez# toplulu"un kendi içinde de çatlaklar 
yaratacak bir noktaya gelmi$tir. Bu zamana 
kadar yalnõzca kendi dõ$õndan güçlerle ya$a#
nan sõkõntõlar, $imdi Alevîli"in kendi içinde de 
ya$anmaktadõr. Yüzyõlõn sonunda, içerideki 
geli$melerin üzerine dõ$ geli$meler ve özellikle 
“küreselle$me” olgusunun yaygõn ve güçlü 
etkisi de eklenince, Alevî inancõ ve kültürü, 
ciddî bir sõnavõn e$i"ine gelmi$tir. &$te, çalõ$#
manõn bundan sonraki kõsmõnda ele alõnacak 
olan da, evrensel dü$ünce ve yerel kimlik kõs#
kacõnda bulunan Alevîli"in kentle$me ve kü#
reselle$me kar$õsõnda yüz yüze kaldõ"õ bu “var 
olma” sõnavõdõr. 

 

Alevîlik – Tarihsel ve Kavramsal  
Konumu 

Alevîlik, hem inancõn kendisinden kay#
naklanan hem de ekonomik, sosyal, yönetsel 
ve siyasal birtakõm nedenlerden dolayõ yüzyõl#
lar boyunca pek fazla gün yüzüne çõkamamõ$ 
bir inançtõr. Do"u$ ko$ullarõndan ritüellerine, 
temel inanç ö"elerinden kültürüne, ya$am 
tarzõndan toplumsal tabakala$mada durdu"u 
yere kadar, ço"u niteli"i, ancak yirminci yüz#
yõlda kayda geçen birtakõm ara$tõrmalara konu 
olabilmi$tir. Onun öncesinde Alevîli"in, kapalõ 
kõrsal alanda, ço"unlukla idarenin ve egemen 
toplumsal yapõnõn uza"õnda, gizlice, bastõrõl#
mõ$ olarak ya$andõ"õ ve Alevî kültürünün 
bugüne çok sõnõrlõ yazõlõ kaynaklarõn yanõ sõra, 
esasõnda sözlü olarak aktarõldõ"õ görülmekte#
dir. Geçmi$ dönemlerin belirsiz ve kaynaktan 



 

A l e v i l i k  -  B e k t a  i l i k  A r a t õr m a l a r õ  D e r g i s i ,  Sayõ 1 

232 

yoksun niteli"i, kentle$me süreciyle yeni bir 
boyut kazanmõ$; modernizmle birden bire yüz 
yüze gelen Alevîlik, yeni sõkõntõlarla kar$õ 
kar$õya kalmõ$tõr. Bu özellikleri, Alevîlik ko#
nusunda çok kesin veriler, genel kabul gören 
tanõmlar, kanõtlara dayalõ bir tarih ve sõnõrlarõ#
içeri"i netle$mi$ inanç ve kültür ö"eleri ortaya 
koymayõ güçle$tirmektedir. Bugün Alevîlikle 
ilgili çalõ$malarõn ya da bu konuda ortaya 
çõkan taraflarõn dahi konu üzerinde geni$ bir 
mutabakat sa"layamadõ"õ söylenebilir.  

Alevîlik konusunda önde gelen ara$tõrma#
cõlardan Ocak da bu sõkõntõya dikkat çekmek#
tedir. Ocak’a göre Alevîli"in çözüm bekleyen 
iki temel problemati"i, tarih ve teoloji konu#
sundaki belirsizliktir. Tarihsel olarak Alevîle#
rin en temel sorunlarõnõ Ocak, dört noktada 
inceler. &lk mesele, Alevîli"in ba$langõcõ ile 
ilgilidir. Hem tarihsel hem mekânsal anlamda 
bu konuda bir dizi yanlõ$lõk yapõlmaktadõr. 
Tarihsel anlamda, genelde sanõldõ"õnõn aksine 
Alevîlik Hz. Ali ve hilafet döneminde de"il, 
Türklerin Müslümanlõ"a geçi$ tarihlerinde 
ba$lamõ$tõr. “Ali” kültünün Alevîli"e dâhil 
olmasõ ancak 15#16. yüzyõllarda ve %iî etkisiy#
ledir. Mekânsal anlamda ise, Arap topraklarõ 
de"il Türklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya ve 
oradan Balkanlar’a uzanan topraklarõ öne 
çõkmaktadõr. &kinci olarak, Alevîlerin inancõn#
da yer alan Hz. Ali ile tarihsel bir ki$ilik olarak 
Hz. Ali arasõndaki fark dikkati çekmektedir. 
Üçüncü mesele, yine tarihi bir olay olan 
Kerbela matem#õstõrap kültünün gerçek haliyle 
inançta yer alan hallerinin kar$õla$tõrõlmasõdõr. 
Son olarak, Osmanlõ tarihi içinde Alevîlerin 
macerasõ ve Alevîlerin Osmanlõ’ya bakõ$õ da 
netle$mesi gereken bir meseledir. Olayõn inanç 
yönünden çok sosyal çatõ$ma yönü olmasõna 
ra"men, zayõf ara$tõrmalar hala ideolojik ve 
tepkisel niteli"ini korumaktadõr (Ocak, 2003: 
163#165). Ocak, Alevî teolojisi alanõnda da 
birtakõm belirsizlikler oldu"una dikkat çek#
mektedir. Bu teolojinin de henüz tam olarak 
ortaya konmadõ"õnõ belirten Ocak, bu konuda 

da dört önemli noktaya i$aret etmektedir. Bi#
rincisi, Alevîlik, sanõldõ"õnõn aksine, teolojik 
tartõ$malar ve inanç ayrõlõklarõnõn ürünü olan 
di"er itikadî &slam mezheplerinden biri de"il, 
tamamen siyasal, sosyo#ekonomik ve kültürel 
$artlarõn tabiî seyriyle olu$mu$ bir Müslüman#
lõk tarzõdõr ve bu sürecin özelliklerini ta$õmak#
tadõr. &kincisi, Alevî teolojisi “ba"da$tõrmacõ 
(senkretik)” bir teolojidir. Çok geni$ bir zaman 
ve mekân boyutunda, bütün bu zaman ve 
mekânlarõn inanç ve kültürlerinden etkiler ala 
ala olu$mu$tur. Üçüncü olarak Alevî teolojisi, 
üzerinde tartõ$õlmõ$, iyi i$lenmi$, sistematik bir 
teoloji olmayõp, $ifahi mitolojik bir teolojidir. 
Son olarak Alevî teolojisi, sosyolojik literatür#
de “gizli toplum (société secréte)” denilen 
türden kapalõ bir toplumun ürünü olmasõ 
itibariyle, açõk ve net kavramlar kullanmayan, 
sembolist, koyu mistik bir teolojidir (Ocak, 
2003: 168#169). Ocak, belirtilen tüm bu özellik#
lerin, Alevîli"in sosyal tabanõndan kaynaklan#
dõ"õ fikrindedir. Bu sosyal taban ise, önceden 
büyük ço"unlu"u yazõ ile tanõ$mamõ$, kabile#
sel geleneklerine ve örflerine sõmsõkõ ba"lõ ve 
mitolojik, sözlü bir kültürü, katetti"i geni$ 
co"rafyada rastladõ"õ de"i$ik motiflerle besle#
yerek gitti"i her yere ta$õyan bir kitle tarafõn#
dan olu$turulmu$tur. 

Alevîli"in hem tarihsel kavranõ$õ hem de 
kavramsalla$tõrõlarak tanõmlanmasõ esasõnda 
farklõ görü$ler öne sürülmektedir. Tarihsel 
olarak, Alevîli"i hilafet tartõ$malarõ esasõnda 
Hz. Ali’nin halifeli"i dönemine kadar götüren#
ler oldu"u gibi, bunun inanç ve kültüre çok 
sonradan dâhil oldu"unu savunanlar da bu#
lunmaktadõr. Bilimsel yanõ zayõf iddialar bir 
yana, bu konuda öne çõkan ara$tõrmacõlardan 
ikisi, ortak noktalarõ bulunmakla birlikte ba$#
langõç konusunda farklõ dayanak noktalarõna 
ula$an Melikoff ve Ocak’tõr. Bunlardan 
Melikoff’a göre, Alevîlik tarihi 13. yüzyõldan 
itibaren 15. yüzyõla kadar Anadolu’da bulu#
nan Babailer ve erken Bekta$îler gibi akõmlara 
kadar uzanmaktadõr. Daha öncesi içinse 
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Melikoff, Orta Asya Türk inanõ$larõna, %ama#
nizm’e, yer yer Maniheizm ve Budizm’e atõfta 
bulunmakta ve Alevîlik için “&slamla$tõrõlmõ$ 
%amanizm” deyimini kullanmaktadõr. Ocak da 
%amanizm etkisinden söz eder ancak O’nun 
vurgusu daha çok &slam tarihinde yo"unla$õr. 
Ocak, mekânsal anlamda Anadolu’nun yanõ 
sõra Azerbaycan, Horasan ve Maveraünnehir 
Türklerine, Babailerle beraber de di"er 
“heteredoks” akõmlara, sûfî#tasavvufî akõmla#
ra de"inmektedir (Dressler 2003: 27#28).Ocak’a 
göre Alevîlik teolojisinin koyu mistik karakte#
rinin kökleri, 10. yüzyõlda Orta Asya’ya ula$#
mõ$ olan popüler &slam sûfîli"i ile %amanizm, 
Budizm ve Maniheizm’in birbiri içine girmi$ 
mitolojilerinin birle$mesinde aranmalõdõr 
(Ocak, 2003: 170). 

Alevîli"in tarihsel ba$langõcõ ve geli$imi 
konusundaki tartõ$malar, yer yer birbirinden 
farklõ seyir izlemekle birlikte ciddi ara$tõrma#
larõn kimi temel noktalarda uzla$tõ"õ söylene#
bilir. Buna göre, Alevîlik Eski Türk inancõ, 
%amanizm, Budizm ve Maniheizm’e uzanan 
bir etki geçmi$ine sahiptir. Türklerin &slam’õ 
kabulüyle birlikte buna &slam tasavvuf inancõ 
eklenmi$tir. Türkler’in Anadolu’ya geli$iyle 
de, bu co"rafyada ya$anan Babai isyanõ ve 
benzeri tarihî#sosyal olaylar, Alevîli"e yeni bir 
biçim vermi$tir. Anadolu’da bu dönemde 
ortaya çõkan Bekta$îlik, Alevîli"e etki eden bir 
ba$ka unsur olmu$tur. &ran’da %ah &smail li#
derli"inde Safevî devletinin güçlenmesi ve o 
dönem Osmanlõyla ya$anan olaylar, 15#16. 
yüzyõllarda %iî etkisinin de Alevîli"e dâhil 
olmasõna neden olmu$tur. %u halde Alevîlik, 
tarihsel anlamda Türklerin Orta Asya’dan 
Anadolu’ya ta$õdõ"õ inançlarla &slam inanç 
ö"elerinin ve Anadolu’da kurulan tarikatlarõn, 
tasavvufî inançlarõn birer harmanõ olarak 
olu$mu$ ve pek çok tarihî, dinsel, sosyo#
ekonomik geli$menin etkisi altõnda günümüze 
kadar gelmi$tir denebilir.  

Alevîli"in tarihi yanõnda, genel nitelikleri, 
sosyal yapõsõ, kültür ve inanç ö"eleri konu#

sunda da de"i$ik görü$ler mevcuttur. Alevîli"i 
yalnõzca bir mezhep ya da inanç sistemi olarak 
gören, &slam’õn içinde bir inanç tarzõ sayan, 
ba$lõ ba$õna bir din olarak &slam’õn dõ$õnda 
gören, Alevîli"i dinsel yanõndan soyutlayõp bir 
ya$am biçimi ve felsefe olarak kabul eden 
farklõ yakla$õmlar, özellikle son dönem Alevî 
ara$tõrmacõlarõ içinde kendini göstermektedir. 
Örne"in Bozkurt’a göre Alevîlik denince anla#
$õlmasõ gereken, “inançtan çok bir ya$ama 
kuralõ, ya$ayõ$ biçimi”dir (Bozkurt, 1990: 10). 
Oysa aynõ noktada Bozkurt, Alevîli"in do"u#
$unu Hz. Ali’yi sevmek ve onun yolundan 
gitmek gibi “dini” referanslara ba"lamaktadõr. 
Bahadõr, özellikle geçti"imiz yüzyõlõn ba$õnda 
yo"unla$an ara$tõrmalardan yola çõkarak Ale#
vîli"i “Hõristiyan merkezli#Türk#Kürt ve Zaza” 
milliyetçi akõmlar çerçevesinde ve “etnik” 
yakla$õmlar õ$õ"õnda incelemekte, Alevîli"in 
bir etnik kökene dayandõrõlma çabalarõna ay#
rõntõlarõyla õ$õk tutmaktadõr (Bahadõr, 2003: 
193#235). Alevî yazar Aydõn ise, Alevîli"e özel#
likle “solda” görülen sert yakla$õmõ reddet#
mekte, Alevîli"in yalnõzca bir “dinsel perspek#
tif” olarak küçümsenmemesi gerekti"ini söy#
leyerek “ideolojik ve sosyal” yanõna vurgu 
yapmaktadõr (Aydõn, 1999: 303#305). 

Bütün bu tartõ$malar bir yana, ciddî ara$#
tõrmacõlar, konuya daha bilimsel bir açõdan 
yakla$maktadõrlar. Bu konuda öne çõkan ya#
zarlardan Melikoff’un hem kelimenin kökeni 
hem Alevîlikle karõ$tõrõlan ya da aynõ anlamda 
kullanõlan Bekta$îlik, Kõzõlba$lõk, %iîlik gibi 
kavramlar konusundaki açõklamalarõ, hem de 
Alevîli"in temel inanç ve kültür ö"elerine dair 
açõklamalarõ, ideolojik, tepkisel ya da taraflõ#
sõnõrlõ ara$tõrmalara göre daha makul görün#
mektedir. Melikoff Alevîli"i bir “halk dini, 
göçebe halklarõn dini” olarak görmektedir. 
Tarihi ilk Türk halklarõna kadar uzanan bu 
inanç, göçebe toplum yapõsõ nedeniyle yüzyõl#
larca farklõ co"rafyalardan, inançlardan, kül#
türlerden, tarihi ve toplumsal olaylardan etki#
lenerek ve beslenerek bugüne gelmi$tir. Bugün 
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Alevîlik denince, mekânsal anlamda Anado#
lu’dan batõda Rumeli ve Balkanlar’a, Bulgaris#
tan’a, Yunanistan ve Arnavutluk’a; do"uda ise 
&ran ve Azerbaycan’dan Türk co"rafyasõna ve 
güneyde Arap yarõmadasõndan Mõsõr’a uzanan 
geni$ bir co"rafyaya yayõlmõ$ bir topluluktan 
söz edilmektedir (Melikoff, 1993: 30#34). Bu#
gün bu co"rafya, ülkeler arasõ göçlerin yo"un#
la$masõyla daha da geni$lemi$ durumdadõr. 
Küçük topluluklar halinde de olsa, Avru#
pa’dan Avustralya’ya kadar, “küresel” dün#
yanõn yarattõ"õ yeni inanç noktalarõndan ve 
inancõn yayõldõ"õ yeni co"rafyalardan söz et#
mek mümkündür. 

Son olarak Alevî inancõnõn temel özellikle#
rine de bakmak gerekir. Tarihsel ve co"rafî 
anlamda bu kadar geni$ bir yaygõnlõ"a sahip 
inancõn bütün ö"elerini ortaya koymak, bu 
çalõ$manõn sõnõrlarõnõ a$maktadõr. Onun yerine 
özetleyici bir yakla$õmla, ana özellikler sõrala#
nabilir. Konu üzerinde çalõ$an ara$tõrmacõlar 
genel olarak inanç üzerindeki Eski Türk, %a#
manizm ve Asya inançlarõnõn etkisini kabul 
etmektedir. Alevî ibadeti olan “cem” ayini, 
burada yer alan “dede” ve “semah”, eski Türk 
törenlerindeki kam#$aman ve dans ö"elerine 
kadar götürülmektedir. Ayrõca kutlanan kimi 
bayramlar, al karõsõ, da" kutsiyeti gibi ö"eler 
“göçebe” kültürden kalmõ$tõr. Melikoff bunla#
ra Bekta$î, Ahi, Hurufî ve Kõzõlba$ ö"eleri 
ekler (Melikoff, 1993: 38#39). &slam tarihinden 
Hz. Ali ve Kerbela kültleri ile tasavvuf etkisi 
di"er önemli etmenlerdir. Bunlara daha pek 
çok parça eklenebilir. Hem Ocak hem 
Melikoff’un dikkat çekti"i üzere, Alevîlik so#
nuçta “senkretik” yani ba"da$tõrõcõ bir inanç#
tõr. De"i$ik inanç ve kültür ö"elerini bünye#
sinde barõndõrmaktadõr.  

Alevîli"in en önemli özelliklerinden biri 
de, sosyal olarak “göçebe#kõrsal” kesimde 
ya$amasõ, kentle$meyle ancak 20. yüzyõlda 
yüz yüze gelmesidir. Bu “kapalõ” toplumsal 
yapõ, dõ$ baskõ ile birle$ince, kendi iç hukuku#
nu yaratmõ$, dinin $ekli de"il öz de"erlerine 

e"ilmi$,  gizli, yazõlõ kültürden uzak, sözlü 
olarak aktarõlan, bu niteli"inin sonucu olarak 
da efsaneler, mitler, türküler, semboller gibi 
ö"elerle bugüne gelen bir kimlik olmu$tur.  

%u halde Alevîli"i, bütün bu karma$õk, 
henüz çok da açõ"a çõkmamõ$, tarihsel, eko#
nomik, toplumsal ve teolojik yapõsõ tam anla#
mõyla ortaya konmamõ$ yönleriyle birlikte ele 
almak ve çalõ$malarda bu haliyle de"erlen#
dirmek gerekir. Ocak’õn yerinde tespitiyle, 
Alevîli"in Orta Asya’dan Balkanlar’a kadar 
uzanan çok geni$ bir mekân ve yüzyõllarõ içine 
alan bir zaman içerisinde çok de"i$ik din, 
inanç ve kültürlerin &slam, &slam tarihi ve &s#
lam tasavvufu aracõlõ"õyla senkretizas#
yonundan olu$an inanç kökenleri anla$õlma#
dan, ayrõca buna paralel olarak, ba$langõçtan 
günümüze kadar sosyo#ekonomik ve sosyo#
kültürel yapõsõ ve bu yapõnõn geçirdi"i dönü#
$ümler bütün sebepleriyle çok iyi analiz edil#
meden tam olarak anla$õlmasõ mümkün de"il#
dir (Aydõn, 1997: 31). 

Alevîli"in yakõn zamanda yüzle$ti"i kent#
le$me ve küreselle$me etmenlerine dayalõ 
de"i$imi ortaya koymak için de bu tarihsel 
birikimi ve toplumsal dokuyu iyi okumak 
gerekmektedir. Son döneme ili$kin yapõlacak 
analizlerin, bu arka plan õ$õ"õnda i$lendi"inde 
ve de"erlendirildi"inde daha sa"lõklõ bir nok#
taya oturaca"õ a$ikârdõr. 

 

Kentlile$en Alevîli%in Kimlik Arayõ$õ 

Castells, küreselle$en dünyanõn, “enfor#
masyon ça"õ” dedi"i yeni zamanõn geni$ kap#
samlõ ve derinlikli bir analizine giri$ti"i üç 
ciltlik çalõ$masõnõn ikinci cildini ba$lõ ba$õna 
“kimlik” problemi üzerine in$a eder (Castells, 
2006). Kimlik, yeni bir küresel#toplumsal yapõ 
olan “a" toplumuyla” bu toplumsal yapõda 
gizli hâkimiyet biçimlerine direni$ arasõndaki 
çeli$kili ili$kilerin kilit kavramõdõr. Castells, 
kimli"in toplumsal in$asõnõ üç farklõ biçim ve 
kökene ayõrõr. Bunlardan ilki “me$rula$tõrõcõ 
kimlik”tir ve toplumun egemen kurumlarõ 
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tarafõndan, toplumsal aktörler kar$õsõnda 
egemenliklerini geni$letmek ve akõlcõla$tõrmak 
için in$a edilir. &kinci kimlik, “direni$ kimli#
"i”dir. Bu kimlik, hâkim olanõn, ba$at olanõn 
mantõ"õ tarafõndan de"ersiz görülen ve/veya 
damgalanan konumlarda/ko$ullarda bulunan 
aktörler tarafõndan geli$tirilir. Üçüncü olarak 
da “proje kimli"i”ne de"inir Castells. Proje 
kimli"i, toplumsal aktörlerin kendilerine su#
nulan kültürel malzeme temelinde toplumdaki 
konumlarõnõ yeniden tanõmlayan yeni bir kim#
lik in$a etmeleri; bunu yaparken bütün bir 
toplumsal yapõyõ de"i$tirmeyi amaçlamalarõ#
dõr (Castells, 2006: 14). Castells, çok boyutlu 
analizleri e$li"inde, a" toplumunun yükseli$i#
nin kimlik in$asõ süreçlerinin sorgulanmasõnõ 
da beraberinde getirdi"ini savunmaktadõr. 

Küreselle$menin “kimlik” konusunu öne 
çõkaran etkisi, bu çalõ$ma içerisinde de daha 
önce ele alõndõ"õ üzere hem do"rudan hem de 
dolaylõ olarak kendini göstermektedir. Küresel 
düzeyde birbiriyle ili$kili ve etkile$im halinde 
bulunan toplumsal gruplarõn, “öteki”leri ta#
nõma ve kendini di"erlerinden ayõracak argü#
manlarõ öne çõkarma süreci, küreselle$menin 
kimlik üzerindeki do"rudan etkisidir. Dolaylõ 
olarak da yine ulus devletin a$õnmasõ ve a$õl#
masõ noktasõndan hareket edilebilir. Ulus dev#
let yapõsõnõn, kimlikleri tekle$tiren, homojen 
kõlan ve e$itleyen “vatanda$” statüsü, ulus 
devlet küreselle$me sürecinde yapõ$tõrõcõ#üst 
niteli"ini kaybetmeye ba$layõnca çözülmü$ ya 
da çözülme noktasõna gelmi$tir. Kendini “ba"#
lõ” hissedece"i üst ve me$ru dayanaktan ko#
pan etnik#dinsel alt kimlikler, yeniden ulus 
öncesi hallerine yönelerek, kendi kimliklerinin 
ke$fine giri$mi$lerdir. Çözülen “ulus” kimli"i#
nin yarattõ"õ bo$lu"u, yeniden ulus öncesi alt#
kimlikler doldurmaktadõr. 

Bu konuda Wallerstein’õn, meseleyi bir 
ba$ka açõdan ele alan “evrenselcilik#tikelcilik” 
terimleri de açõklayõcõ bir rol üstlenebilir. Ev#
renselcili"i, “zamanõn ve mekânõn her nokta#
sõnda, bütün insanlara, bütün gruplara ve 

bütün tarihsel toplumsal sistemlere uygulana#
bilen yasalar ve hakikatler” olarak tanõmlayan 
Wallerstein, konuyu “emperyalizm” olgusu ile 
ili$kilendirerek, evrenselcilik yok etti"i ya da 
baskõ uyguladõ"õ zaman insanlarõn “tikelcilik#
lere” sõ"õndõ"õnõ söyler (Wallerstein, 2005: 51). 
Tikelcilik, tanõmõ gere"i evrenselcilikleri red#
deden, “biz farklõyõz ve farklõlõk erdemdir”den 
hareket eden, evrenselciliklerin kurallarõnõ 
kendisi üzerinde olumsuz ya da zarar verici 
gören anlayõ$tõr. Bu tanõmdan kalkarak 
Wallerstein, 5 tür tikelcilikten söz eder: Azõn#
lõk tikelcili"i, gerileyen orta sõnõf tikelcili"i, 
daima en altta olanlarõn tikelcili"i, kendi ‘yük#
sek kültürüyle’ övünen züppe tikelcili"i ve 
egemen elitlerin tikelcili"i (Wallerstein, 2005: 
57#61). Bütün bu tikelcilikler ile onlarõn kar$õ#
sõnda bulunan evrenselcilikler, Wallerstein’õn 
bakõ$õyla, “küresel bir gökku$a"õ koalisyonu 
yaratõlõrken”, yerel, ulusal, bölgesel ya da kü#
resel düzeyde e$ zamanlõ olarak ve en uygun 
karõ$õmla bir arada dü$ünülmesi, ama hiçbir 
zaman da asõl “biz”likleri unutturmamasõ 
gereken inceleme nesneleridir (Wallerstein, 
2005: 67). 

&ster Castells’in kimli"in ke$fi ve yeniden 
in$asõna ili$kin analizinde “direni$ kimli"i”, 
ister Wallerstein’õn tikelcilikler sõnõflandõrma#
sõnda “daima en altta olanlarõn tikelcili"i” 
açõsõndan de"erlendirilsin, Alevî kimli"inin, 
küreselle$me sürecinin en yo"un olarak hisse#
dildi"i 20. yüzyõlõn son on yõlõ ile 21. yüzyõlõn 
ba$õnda kendini yeniden ke$if ve in$a arayõ$õ#
na girdi"i söylenebilir. Bu ke$if#yeniden in$a 
süreci için, Türkiye’de genelde 1980, hatta 
özellikle 1990 sonrasõ i$aret edilmektedir. Ço#
"u ara$tõrma ve çalõ$mada bu tarihler öne 
çõkmaktadõr; ama sürecin arka planõnõ daha iyi 
oturtmak açõsõndan, Cumhuriyet döneminde 
Alevîlerin geçirdi"i dönü$üme etki eden olay#
larõ kõsaca hatõrlamakta yarar vardõr. 

Alevîlerin Cumhuriyet öncesi dönemde 
ya$adõ"õ sorunlarõn daha çok ekonomik#sosyal 
boyutlu oldu"u, dinsel baskõnõn ise bunu per#
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çinleyen bir rol üstlendi"i pek çok yazar tara#
fõndan kabul edilmektedir. Uzun yõllar boyun#
ca Alevîlik, kendi kabu"una çekilmi$ bir top#
lumsal inanç#kültür niteli"i arz etmektedir. 
Alevî kimli"inin açõ"a çõkma ve kabul görme 
mücadelesi içinse, en çok yüz#yüz elli yõllõk bir 
geçmi$ten söz edilmektedir. Bu konuda ilk 
umudun Tanzimatla ortaya çõktõ"õ, Tanzi#
mat’õn Müslümanlar ve gayrimüslimler için 
öngördü"ü liberal de"i$imlerin, Alevîlerde 
hukukî ve sosyal e$itlik beklentisi olu$turdu"u 
ifade edilmektedir. Ancak, sonrasõnda ya$anan 
geli$meler, hem Tanzimatla hem de çok ileride 
umut ba"lanan Jön Türk hareketiyle bu bek#
lentilerin bo$a çõkaca"õnõ göstermi$tir (Krieser, 
2003: 12#14). Bu nedenle Cumhuriyet’in Alevî#
lerde salt “hukukî e$itlik” açõsõndan dahi he#
yecan uyandõrmasõ do"aldõr. 

Gerçekten de hemen her ara$tõrmacõnõn 
dikkat çekti"i üzere, Cumhuriyet rejimi, Alevî#
lerde, önceki dönemlerde ya$anan “baskõ” ve 
“ayrõmcõlõ"õn” ortadan kalkaca"õ, kendilerinin 
ilk kez “vatanda$” statüsü edinecekleri, devle#
tin görünürdeki “laik” niteli"i gere"i inanç ve 
ibadetlerini artõk özgürce açõ"a vuracaklarõ, 
kimliklerini saklamadan hukukî ve sosyal 
yönden “di"erleriyle” e$it vatanda$lar olarak 
ya$ayacaklarõ bir “yeni umut” olarak mutlak 
surette kabul görmü$tür. Öyle ki, Alevîler 
Cumhuriyet’in daha ilk yõllarõnda, 1925 yõlõn#
da tekke ve zaviyelerin kapatõlmasõna ili$kin 
kanun uyarõnca Bekta$î tekkeleri de kapatõl#
masõna ra"men, Cumhuriyet rejimine ve 
Kemalizme ba"lõlõklarõnõ sürdürmü$lerdir. Bu 
“laikle$me hareketi”nin, aslõnda tasavvufa ya 
da tasavvuf ehli dervi$lere yönelik de"il, “sof#
ta ve yobazlara” yönelik oldu"unu dü$ünmü$#
lerdir (Dedebaba, 2002: 6). Ancak, Alevîler 
rejime mutlak ba"lõlõklarõnõ sürdürseler de 
Cumhuriyet rejimi, Alevîlerin bekledi"i ya da 
umut etti"i e$itli"i sa"lamakta gönülsüz dav#
ranmõ$, giderek daha koyula$an bir “lai#
sizm”le yarõ resmî Sünnî#Hanefî olu$um ara#
sõnda, Alevîli"i ve di"er dinî cemaatleri gör#

mezden gelmi$tir. 1950’ler, Alevîler açõsõndan 
yava$ yava$ kentlere açõlmanõn ve Demokrat 
Parti liberalizmiyle yeniden ümitlenmenin 
zamanõ olmu$tur. Ancak, bu ümit de bo$a 
çõkmõ$, DP de özgürlükler yerine giderek daha 
fazla siyasalla$an &slamî söyleme yakla$mõ$tõr. 
1960#70 arasõ dönem, görece özgürlükçü ana#
yasal ve siyasal ortamda Alevîlerin ilk kez 
siyasete do"rudan müdahil olduklarõ dönem#
dir. 1966’da kurulan Birlik Partisi, siyasal an#
lamda di"er sosyal demokrat partilerden farklõ 
olmamakla beraber, ilk kez “Alevî kimli"i” 
üzerinden yürüttü"ü siyasetle 1969 seçimle#
rinde meclise 8 “dede” sokmayõ ba$aracaktõr. 
Ancak bu, 1970’lerin çalkantõlõ siyasal orta#
mõnda devam eden bir hareket olmaz. Parti 
Türkiye Birlik Partisi adõnõ alarak 1974 seçim#
lerine de girer ancak Alevî oylarõ bu kez ba$ka 
partilere yönelmi$tir. 1960 ve 70’li yõllar, aynõ 
zamanda Alevîlerin kentlere aktõ"õ, “göç” ve 
“kentle$me” olgusunun oldukça yo"unla$tõ"õ 
dönemdir. 1970’ler, bir ba$ka açõdan, iç ve dõ$ 
konjonktürün etkisiyle sa" ve sol ideolojik 
kampla$manõn da yo"unla$tõ"õ yõllardõr. Bu 
dönemde “kentlile$en” Alevî gençlerin pek 
ço"u için Alevîlik, sol ideolojik e"ilimler ara#
sõnda kaybolmu$, “dinsel” yanõ reddedilerek 
sosyal ve kültürel yanõ öne çõkarõlmõ$ ve özel#
likle “sol” ideolojilerle birlikte anõlmõ$tõr. 
1970’lerin sonu, sol ideoloji ile harmanlanmõ$ 
Alevîli"in, Kahramanmara$, Çorum ve Si#
vas’ta yo"unla$an sistematik saldõrõlarla kar$õ 
kar$õya kaldõ"õ olaylara sahne olmu$tur. 1980, 
Türkiye’de pek çok açõdan oldu"u gibi, Alevî 
kimli"i ve kültürü açõsõndan da önemli bir 
dönemeçtir. 12 Eylül darbesi ile, ço"u toplum#
sal kesim, sa"#sol siyasî ve ideolojik olu$um#
lar, sendikalar, dernekler ve yeni yeni ye$eren 
toplumsal örgütler ile birlikte Alevî toplumu 
da darbenin tõrpanlayõcõ etkisinden nasibini 
almõ$tõr. Bundan sonraki süreç, di"er etmen#
lerle de birle$erek, Alevîli"in kimlik arayõ$õna 
daha belirgin $ekilde sahne olacaktõr. 1980’ler, 
Alevîler açõsõndan iki yanlõ bir uyanõ$a i$aret 
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eder. Öncelikle içeride, 70’ler boyunca ideolo#
jik söylem içinde eritilen Alevîli"in siyasal 
olu$umlarõn törpülenmesi ile bir bo$lu"a 
dü$mesi ve Alevî gençlerinin ve yeti$kinleri#
nin bu bo$lukta yeniden kendi kimliklerine 
dönmeleri söz konusudur. Aynõ dönem, daha 
geni$ ölçekte ülkenin dõ$a açõldõ"õ dönemdir 
ve “küreselle$me” rüzgârõ, yava$ yava$ da olsa 
kendini göstermeye ba$lamõ$tõr. 1989’da Sov#
yetler’in yõkõlarak dünyanõn “tek kutba” dön#
mesi, özellikle sol ideoloji içinde yeni arayõ$la#
ra sahne olmu$, bu süreç küreselle$me ve 
onun kavramlarõyla birle$ince, 90’lara gelindi#
"inde “kimlik”, vurgulanan ve öne çõkarõlan 
yeni de"er olarak belirmi$tir. Alevîler tam bu 
süreci adlandõrma ve anlamlandõrmaya çalõ$õr#
larken, 1993’te Sivas’ta ya$anan “Madõmak 
Katliamõ” ile 1995’te Alevîlerin yo"un olarak 
ya$adõ"õ Gazi Mahallesi olaylarõ, uyanan kim#
lik üzerinde fitil etkisi yaratmõ$; birbiri ardõna 
kurulan Alevî dernekleri, birlikleri, vakõflarõ, 
ikinci “Alevî partisi” olarak Demokratik Barõ$ 
hareketi deneyimi, Alevîlik ara$tõrmalarõ ve 
tartõ$malarõ ile “Alevî kimli"i”, yeni bir ke$if 
ve in$a sürecine girmi$tir. Bugün Alevîlik, 
giderek geni$leyen bir ara$tõrma ve örgütlen#
me çabasõ içerisindedir. Son dönemde görülen 
ve ülke tarihinde ilk kez tanõk olunan kitlesel 
Alevî eylemleri, Alevîli"in kimlik arayõ$õnõn ve 
kendini ifade özleminin artarak devam etti"ini 
göstermektedir1. 

Bütün bu geli$meler õ$õ"õnda, 1980 sonra#
sõnõn Alevî kimli"i açõsõndan bir uyanõ$ evre#
sine tanõk oldu"u genel kabul görmektedir. 
Çamuro"lu, “Alevî cemaatinin yeniden ke$fe#

!!!!!!!!! 
1 Cumhuriyetin ilk yõllarõndan 2000’lere uzanan 
süreçte Alevîli"in geçirdi"i evreler, pek çok 
ara$tõrmacõ tarafõndan kabaca böyle özetlenmektedir. 
Burada tek tek referans verme yerine genel bir 
panorama çizilmi$tir. Ayrõntõlar ve farklõ noktalara 
vurgular için $u çalõ$malar anõlabilir: (Yõldõrõm, 2007: 
67#73; Krieser, 2003: 15#16; Suba$õ, 2003: 182#183; 
Bruinessen, 2000: 119#123; Yalçõnkaya, 1996: 179#181 ve 
190#193). 

dilmesi”ni, farklõ etkenlere ba"lar. O’na göre, 
“sosyolojik açõdan” belirleyici etken, 
1970’lerde doruk noktasõna ula$an, ekonomik 
ve politik nedenlerle kõrdan kente göç olgusu#
dur. Kente göç, varlõ"õnõ yüzyõllarca ücra kõr#
sal kesimlerde sürdüren Alevîli"e kaçõnõlmaz 
olarak yeni ve kentsel ifade biçimleri dayat#
mõ$; hõzlõ kentle$me, cemaatin toplumsal yapõ#
sõnda köklü dönü$ümlere yol açmõ$tõr. 
Çamuro"lu, “politik etkenleri” ise üç ba$lõkta 
incelemektedir. &lki, 1980’lerin sonunda Do"u 
Avrupa’da sosyalist blokun çökmesidir. Bu, 
genç ve orta ku$ak Alevîler üzerinde “alterna#
tif” ideolojilerin önemini yitirmesine neden 
olmu$tur. 1980’lerin sonunda, bu insanlardan 
birço"u kendilerini yeniden “Alevî” olarak 
tanõmlamaya ba$lamõ$tõr. &kinci etken, Türki#
ye’de ‘80 sonrasõ &slamî köktencili"in, daha 
do"rusu siyasal &slam’õn yükseli$idir. Yazar, 
Alevî derneklerinin artõ$õnõ ve örgütlenme 
çabasõnõ &slamcõlõ"õn yükseli$i kar$õsõndaki 
savunma içgüdüsüne ba"lar. Üçüncü politik 
etkense, Çamuro"lu’na göre Kürt sorunudur. 
Alevîlerin “önemli bir bölümü Kürt oldu"u 
için”, etnisite temelli Kürt milliyetçili"inin 
uyanõ$õ kar$õsõnda, Alevîler, birlik ilkesini öne 
çõkarõp Alevî kimlik ve aidiyetini vurgulama 
yoluna gitmi$lerdir (Çamuro"lu, 2000: 14#16).  

Göç ve kentle$me olgusunun Alevî kimli"i 
üzerindeki etkisine ba$ka yazarlarca da dikkat 
çekilmektedir. Krieser’e göre, kendi köylerin#
de çocuklarõ için bir gelecek göremeyen Alevî 
ailelerinin Batõ Anadolu’ya ve Avrupa’ya göç 
etmesi, geleneksel kõrsal Alevî organizasyonu#
nu büyük ölçüde yok etmi$tir. 1960’larda aile#
leriyle beraber $ehirlere göçen ve ilk olarak 
yüksek ö"renimle kar$õla$an Alevî gençlerinin 
ço"u, dini bir kenara bõrakõp seküler sosyalizm 
ile toplumun problemleri için çözüm arayõ$õna 
dü$mü$lerdir. 1980’lerde ise, açõk ve $ehirli bir 
Alevîlik ortaya çõkmaya ba$lamõ$, Avru#
pa’daki diasporanõn da etkisiyle sivil topluma 
dayalõ Alevî örgütlenmesi yo"unla$mõ$, Alevî#
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lik kendi rönesansõyla kar$õ kar$õya kalmõ$tõr 
(Krieser, 2003: 16#17). 

Aynõ etkiye, Yalçõnkaya da vurgu yap#
maktadõr. O’na göre, 1960’lõ yõllardan ba$laya#
rak yo"unla$an kõrdan kente göç olgusu Alevî#
leri de etkilemi$ ve çözücü bir etki yaratmõ$tõr. 
Yine aynõ yõllarda yurtdõ$õna i$çi gönderilme#
ye ba$lanmasõyla, Alevîler ba$ka ülkeler ve 
toplumlarla da tanõ$ma $ansõ elde etmi$tir. 
“Önceden, kapalõ toplumsal çevresi içinde 
sadece kendisi gibi olanlarla ili$ki içinde bulu#
nan Alevî, kentlere indikçe, Sünnî topluluklar 
tarafõndan ku$atõlmõ$ bir ortamda ya$amak 
zorunda kal(mõ$tõr)”. Kentle$me süreciyle 
birlikte, yeni bir Alevî tipi do"mu$, bu tip 
Alevî kimli"ini kendine uygun biçimde yeni#
den $ekillendirmeye ba$lamõ$tõr. Sonuç olarak, 
kentle$meyle birlikte Alevîli"in üzerinde yük#
seldi"i ahlakî sistematik çözülmü$ ve yerini 
kentsel#kapitalist nitelikli de"erler doldurmu$#
tur. Yeni bir de"erler sistemine sahip olan bu 
Alevî tipi, her alanda modern kurumlarla bü#
tünle$meye ve pay istemeye ba$lamõ$tõr 
(Yalçõnkaya, 1996: 179#180). 

Kentle$me süreciyle beraber Alevî inanç 
ve toplum sisteminin de"i$imine güzel bir 
örnek de Alevî sanatçõ Yavuz Top’tan gelmek#
tedir. Top, kendisiyle yapõlan bir söyle$ide, 
Cumhuriyet dönemiyle beraber yeni hukuk 
sistemini benimseyen Alevîlerin, “da"dan 
$ehre inmekle”, kendi eski sistemlerini de terk 
ettiklerini vurgular (Aydõn, 1997: 297). Kõrsal 
Alevî toplumunda dedelerin hukuk tesis eden 
konumlarõ ve cem törenlerinin toplum içinde 
bir otokontrol ve hukuk toplantõsõ da olmasõ 
niteli"i, kentle$meyle birlikte kendili"inden 
ortadan kalkmõ$tõr. Artõk karõsõyla bo$anmak 
isteyen ya da akrabasõyla arsa ihtilafõna dü$en 
bir Alevî, çözümü dede ya da cemde de"il, 
Cumhuriyet mahkemelerinde arayacaktõr. 
Yine, son dönemde artan dernek ve benzeri 
örgütler aracõlõ"õyla cem ayininin seyirlik 
“kültür” törenine dönü$türülmesi, aslõnda 
ibadet niteli"i a"õr basan Semah’õn dü"ünlerde 

dahi dönülen “folklorik” bir oyuna dönü$me#
si, türkü barlarda semah çalõnmasõ ve dönül#
mesi, bir sanatçõ gözüyle Yavuz Top’un bu 
de"i$imi vurgulamak için ortaya koydu"u 
örneklerden birkaçõdõr. 

Kentle$menin Alevîli"i dönü$türücü etkisi 
konusunda genel bir fikir birli"i görülmekte#
dir. Bu konuda Alevî kimli"inin de"i$medi"i#
ni, yalnõzca Alevîlerin kaybetmi$ olduklarõ 
hazineyi yeniden ke$fettiklerini, yeniden bul#
duklarõnõ iddia eden görü$ler2 olmakla bera#
ber, genel kanõ, göç ve kentle$me olgusunun 
Alevî inanç, kültür ve toplum yapõsõ ile yeni#
den in$a edilen Alevî kimli"ini önemli ölçüde 
de"i$tirdi"i#dönü$türdü"ü yönündedir.  

Bu konuda son dönemde artõ$ gösteren 
“alan ara$tõrmalarõ” da benzer bulgularõ orta#
ya çõkarmaktadõr. Cerit ve Ergun’un kentli 
Alevî kimli"inin bir veçhesi olarak “semah” 
icrasõnõ inceledikleri ara$tõrmada, “küresel#
le$me, göç, kent(li)le$me ve birey(sel)le$menin 
bütün geleneksel yapõlarda oldu"u gibi Alevî#
likte de ciddî farklõla$malarõn önünü açtõ"õna” 

dair bulgular yer almaktadõr (Cerit ve Ergun, 
2007: 338). Yazarlar, bu de"i$imleri, aile ve 
toplum yapõsõnda ya$anan de"i$im, di"er kül#
türlerle ya$anan etkile$im, ‘dede otoritesi’nin 
zayõflamasõ, dede otoritesiyle de ba"lantõlõ 
olarak Alevî toplumsal hukuk düzeninde ya#
$anan de"i$im, genel de"er yargõlarõnda görü#
len de"i$im ve kimli"in nitelik de"i$tirerek 
dõ$avurumu olmak üzere altõ noktada özetle#
mektedirler (Cerit ve Ergun, 2007: 338#340). 
Özellikle evlilik ve aile kurumu gibi geleneksel 
yapõlar ile bir ibadethane olarak “cemevi” 
tartõ$malarõna e"ilen ara$tõrmasõnda, Çakõr da 
gelene"in korunmasõ noktasõnda kimi direnç#
ler olmasõna ra"men, genel olarak bir de"i$i#
min gözlendi"ine dikkat çekmektedir (Çakõr, 
2007: 1514#1515). Son olarak, Akta$’õn kentle#
$en Alevîli"e (Akta$, 2004: 71#72) ve daha da 

!!!!!!!!! 
2 Örne"in &zzettin Do"an, Ayhan Aydõn’la söyle$isi 
(1997: 396). 
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özele inerek kentsel alanda Alevî gençli"inin 
kimlik sorununa (Akta$, 2003: 114#116) e"ilen 
iki alan ara$tõrmasõnda ortaya koydu"u bulgu#
lar da kentlerde ya$ayan Alevîlerin kültürün 
aktarõmõ, inançlarõnõ tanõmlama ve ifade etme, 
di"er toplumsal#dinsel gruplar, özellikle de 
Sünnî kesimin Alevîli"e bakõ$õ, toplumsal 
entegrasyon gibi sorunlarõ konusunda genel 
ve özel yanlarõ olan bir de"i$im ve dönü$üm 
sürecine i$aret etmektedir. 

Tüm bu ara$tõrmalar ve tartõ$malar õ$õ"õn#
da, Alevîli"in, $u ya da bu nedenle, $u ya da 
bu oranda bir de"i$im sürecinde oldu"u gö#
rülmektedir. Toplumsal yapõlarõn de"i$imi, 
bazen tarihin akõ$õ içinde çok “hõzlõ” görün#
mekle birlikte, genelde çabuk ve kolay olma#
maktadõr. Esaslõ bir “de"i$im”den söz edebil#
mek için yüzyõllara yayõlan bir süreç gereke#
bilmektedir. Ancak kimi etmenler, bu süreci 
hõzlandõran, çabukla$tõran ve kolayla$tõran bir 
rol de üstlenebilmektedir. Bu çalõ$ma içinde 
ortaya konmaya çalõ$õlan da, 20. yüzyõlõn ikin#
ci yarõsõnda ülkemizde etkisini ve önemini 
hissettiren kentle$me olgusuyla, yüzyõlõn so#
nunda bütün dünyayõ etkisini altõna alan kü#
reselle$me olgusunun, birbirini bütünleyen ve 
etkileyen süreçler olarak Alevî inancõ ve kültü#
rünü de"i$ime u"ratan, en azõndan de"i$im 
sürecini hõzlandõran ve kolayla$tõran iki önem#
li etmen oldu"udur. 

 

Sonuç 

Alevîlik, arkasõna aldõ"õ tarihin çok büyük 
bir bölümünü, siyasal, toplumsal, ekonomik 
ve dinsel kimi nedenlerden dolayõ kapalõ, 
kendi içinde ve gizli olarak ya$amak zorunda 
kalmõ$ bir inanõ$ ve kültürdür. Bu, Alevîlik 
içinde kimi kurumlarõn a"õr a"õr fakat köklü 
$ekilde oturmasõna neden olmu$tur. Gelene"i#
ni, yapõlarõnõ, inancõnõ, dokusunu ve kültür 
ö"elerini de"i$tirmek için etkile$imde bulun#
masõ gereken dõ$ etmenlerden yüzyõllarca 
uzak kalan Alevîlik, kar$õla$tõ"õ “dõ$” etmenle#
rin de ya resmi ya da gayrõ resmi kanaldan 

“baskõ” halinde kar$õsõna çõkmasõ nedeniyle, 
iyice “korumacõ” bir karaktere bürünmü$tür. 
&nanca ve kültüre etki edebilen etmenler ise, 
ya büyük isyanlar, sava$lar ya da devlet, siya#
set ve toplum yapõsõndaki köklü de"i$im giri#
$imleri olmu$tur. Babai isyanlarõnõn, Safevî 
devletiyle sava$larõn, Tanzimat’õn, Cumhuri#
yet’in ve Cumhuriyet döneminde ya$anan 
toplumsal#siyasal çalkalanmalarõn ya$anan 
de"i$imde belirgin ö"eler olarak ortaya çõkma#
sõ bu nedenle tesadüf de"ildir. 

Bütün tarihi boyunca kültürünü korumacõ 
bir yakla$õmla aktaran, kendi kapalõ toplumsal 
yapõsõ içinde varlõ"õnõ $u ya da bu $ekilde sür#
dürmeyi ba$aran Alevîlik, 20. yüzyõlõn ikinci 
yarõsõndan itibaren daha önce kar$õla$tõ"õ ve 
bir $ekilde a$tõ"õ “baskõ”lardan çok farklõ et#
menlerle yüz yüze gelmi$ ve bu kez ciddî ve 
oldukça hõzlõ bir de"i$im sürecinin içine ken#
dili"inden girmi$tir. Bunlar, yalnõz Alevîli"i 
de"il, bütün toplumsal dokularõ aynõ anda 
etkileyen iç ve dõ$ ekonomik, toplumsal, siya#
sal ve kültürel bir dizi de"i$im etmenidir. &ç 
yapõ de"i$ikli"ini belirleyen “kentle$me” ile 
daha geni$ ölçekte, kentle$me sürecini ve etki#
lerini belirginle$tiren, yeniden biçimlendiren, 
kentle$meyi de içine almak suretiyle daha 
geni$ bir dairede bütün toplumsal hayatõ etki#
leyen “küreselle$me”, Alevîli"in de geçirdi"i 
de"i$imde öne çõkan etmenler olarak göze 
çarpmaktadõr. 

Kentle$me ve göç olgusu, sosyo#ekonomik 
pek çok etkisinin yanõ sõra, gerek ülkelerin 
içinde, gerek ülkeler arasõnda kültür etkile$i#
minin de yo"unla$masõna, hõz kazanmasõna 
imkân tanõmaktadõr. Yüzyõllarca kapalõ kõrsal 
dairesi içinde daha çok “kendi gibi”lerle birlik#
te ya$ayan ve “farklõ” olanõn uza"õnda kalan 
Alevîlik, inancõnõn temel ö"elerinden biri olan 
“yetmi$ iki millete bir gözle bakma” fikrini, 
ancak kentle$me ve küreselle$me süreciyle 
daha derinden sõnama imkânõna kavu$mu$tur. 
Çünkü, gerek ülke içinde kentlere, gerek Av#
rupa’ya ya da dünyanõn di"er bölgelerine 
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açõlan Alevî aileler, belki ilk kez “farklõ” olanla 
bu derece yakõn ili$ki içine girebilmi$tir. Yüz#
yõllarca kendileri açõsõndan “öteki” olarak 
algõlanan ve sosyo#ekonomik açõdan da üzer#
lerindeki baskõnõn “müsebbibi” sayõlan Sünnî 
kesimle, di"er mezhep taraftarlarõyla, ülke 
dõ$õnda farklõ dinler ve inanõ$larla yan yana 
gelen, i$te, okulda, kom$uluk ili$kilerinde ve 
di"er sosyal ortamlarda do"rudan payla$õm 
içerisine giren Alevîler, hem kendi inanç ve 
kültürlerine, hem ba$kalarõnõn inanç ve kültür#
lerine daha yakõndan e"ilme $ansõ bulmu$lar#
dõr. Kentle$me, kapalõ bir toplulu"u, hõzlõ ve 
sarsõcõ biçimde dõ$a, di"er kültürlere, ya$am 
tarzlarõna ve ideolojilere açan bir rol üstlen#
mi$tir. 

Öte yandan, ülkenin kentle$me süreciyle 
ko$ut $ekilde dünyanõn gündemine giren, çok 
hõzlõ bir $ekilde etkisini hissettiren “küresel#
le$me” olgusu da, ya$anan de"i$ime hem do"#
rudan hem dolaylõ olarak etki etmi$tir ve hâlâ 
da etmektedir. Küreselle$me, ileti$im teknolo#
jilerinin geli$mesi, sermaye hareketlili"inin, 
ekonomik,  teknolojik ve bilimsel geli$menin 
artmasõ gibi nedenlerle, toplumlarõ ve kültür#
leri birbirine daha da yakõnla$tõran bir süreçtir. 
Bu süreçte birbirleriyle kar$õla$an kültürler 
hem yakõnla$ma ve bütünle$meyi hem de 
ayrõ$ma ve çatõ$mayõ e$ zamanlõ olarak ya$a#
maktadõrlar. Büyük kentlerde ya da farklõ 
ülkelerde birbiriyle kar$õla$an kültürler, bir 
yandan di"er kültürleri tanõr ve onlarla yakõn#
la$õrken, di"er taraftan “öteki”  ve “biz” bilin#
cini de belirginle$tirmektedir. Aynõ süreç, ulus 
devlet yapõlarõnõ da köklü de"i$ime u"rattõ"õ 
için önceki dönemin birle$tirici ve yapõ$tõrõcõ 
kimli"i olan “ulus”un yerine yeniden ulus 
öncesi etnik ve dinsel alt#kimlikleri öne çõkar#
maktadõr. Yani küreselle$me, hem ulus içinde 
“kimlik” olgusunu açõ"a çõkaran, hem de farklõ 
kimliklerin küresel arenada kar$õla$malarõna 
fõrsat tanõyan yanlarõyla, di"er alt#kimliklerde 
oldu"u gibi Alevîlik üzerinde de önemli ve 
de"i$tirici bir etkide bulunmaktadõr. 

%u hâlde Alevîli"in, geçmi$ yüzyõllarda 
ya$adõklarõndan çok farklõ bir dönemeçte ol#
du"u ileri sürülebilir. Artõk kentli sõnõflara 
dâhil olan, inanç ve kültürün korunmasõ dõ#
$õnda daha pek çok sorunla yüz yüze gelen, 
ekonomik, toplumsal ve siyasal süreçlerden 
daha yo"un $ekilde etkilenen Alevîlerin, inanç 
ve kültürlerinin devamõna yönelik olarak da 
önlerinde halletmeleri gereken önemli mesele#
ler bulundu"u açõktõr. Bunlar, Alevîli"in kendi 
içinden ve dõ$arõdan kaynaklanan sorunlardõr. 
Son olarak bu sorunlara da de"inmekte yarar 
vardõr. 

Alevîlik öncelikle, kendi içinde henüz net#
le$tiremedi"i noktalara e"ilmek durumunda#
dõr. Bunlardan ilki, Ocak’õn da dikkat çekti"i 
üzere, Alevî tarihi ve teolojisinin tartõ$malõ 
yönlerine ili$kin meselelerdir. Alevîli"in kö#
keni, tarihi, ba$langõcõndan bugüne geçirdi"i 
evreler, toplumsal, dinsel ve felsefî geçmi$i 
açõkça ortaya konmadan, bugün ya$anan so#
runlara çözüm aramaya çalõ$ma çabasõ havada 
kalmaktadõr. Bu konuda kaynak ve imkân 
sõkõntõsõ oldu"u açõktõr. Yüzyõllar boyunca 
kapalõ ve gizli kalmõ$, yazõlõ tarihi kaynaklar#
dan ço"unlukla yoksun, sözlü kültür aktarõmõ 
yoluyla bugüne gelebilmi$ bir kültürü bütün 
boyutlarõyla ve bilimsel olarak ortaya koymak 
güçtür. Ancak yine de, Alevî ara$tõrmacõlarõna 
dü$en, gündelik siyasal meseleler arasõnda 
kaybolmaktansa, bilimin ve teknolojinin yeni 
imkânlarõndan yararlanarak Alevîli"in “ger#
çek” tarihini ve derli toplu teolojisini kayda 
geçirmek ve yeni ku$aklara aktarmaktõr.  

&kinci bir nokta, Alevîli"in, yüzyõllara ve 
çok geni$ bir co"rafyaya yayõlan özelli"i gere#
"i, farklõ versiyonlarõ, farklõ ö"eleri, farklõ kol#
larõ ve uygulanma biçimleri oldu"unu unut#
madan ve bu inancõ tekille$tirme çabasõna 
dü$meden, yine bilimsel ara$tõrma metotlarõy#
la inancõn ortak ö"elerini, ortak tarihini ve 
ortak de"erlerini açõ"a çõkarma zorunlulu"u#
dur. Daha çok kulaktan dolma yazõlar, yerel 
ya da sõnõrlõ kaynaklara dayalõ ara$tõrmalar, 
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tepkisel ya da ideolojik yakla$õmlarla köklü bir 
inanç ve kültür birikimini kendince biçimlen#
diren ve dõ$arõya öyle yansõtan ki$ilere, grup#
lara, kurumlara ya da çalõ$malara itibar etme#
den, inancõn gerçek yönlerini öne çõkaran ince#
lemelere ihtiyaç duyuldu"u görülmektedir. 

Üçüncüsü, Alevîli"in çok geni$ bir tarih 
birikiminin ürünü oldu"u ve bugün ya da 
yarõn, çe$itli de"i$im#dönü$ümlere u"rasa da, 
kolaylõkla ortadan kalkmayacak denli köklü 
bir geçmi$e dayandõ"õ unutulmamalõdõr. Bu, 
bugün kültürün kendi içinde ya$anan “akta#
rõm” sorununa daha ciddiyetle e"ilmeyi gerek#
tirir. Gündeli"in, siyasalõn, gelip geçici olanõn 
pe$ine dü$erek inancõn ve kültürün evrensel, 
zaman ve mekândan soyut birikimi gözden 
çõkarõlmamalõdõr. Bu nedenle, kentle$me ve 
küreselle$me süreciyle kar$õ kar$õya kalan 
Alevî toplumunun, özellikle de yeni nesil Ale#
vîlerin kültürü ö"renirken dõ$arõdan ve inan#
cõn kendi içinden gelen olumsuz etkilerden 
uzak tutulmasõ gerekir. Kentlerde, artõk i$levi#
ni yitirmi$ olan Alevî iç hukuk sistemi, kapalõ 
kültür dokusu, yo"un gelenek baskõsõnõn yeri#
ne inancõ ve kültürü ça"õn ko$ullarõna uyarla#
yacak ve bunlarõn aktarõmõnõ kolayla$tõracak 
fõrsatlar yaratõlmalõdõr.  

Alevîlik “dõ$arõdan” gelen kimi sorunlarla 
da yüz yüzedir. Bunlar da inancõn ve kültürün 
ya$amasõ, var olmasõ noktasõnda çözüm bekle#
yen önemli meselelerdir. Bu noktada ilk dikkat 
çeken, henüz toplumsal ve resmi kanallarda 
varlõ"õnõ sürdüren “önyargõ”larõn kõrõlmasõ 
meselesidir. Her ne kadar kentle$me süreciyle 
birlikte di"er toplum kesimleri ve dolaylõ ola#
rak devlet organlarõ Alevîli"i daha yakõndan 
tanõmõ$ ve tarihi önyargõlarõnõ az da olsa gev#
$etmi$se de, uzun bir süreçte olu$an köklü 
önyargõlarõn tamamen ortadan kalkmasõnõn 
henüz vakit istedi"i ortadadõr. 

Bir ba$ka husus, resmi düzeyde Alevî 
inancõna yakla$õmõn ta$õdõ"õ sorunlardõr. Ön#
ceki yüzyõllarõn aksine, “laik” bir devlet biçi#
mini benimsemi$ olan Cumhuriyet’in, ülke 

içinde sayõlarõ, etkinlikleri, ekonomik ya da 
toplumsal da"õlõmlarõ ne olursa olsun, Alevî 
oldu"unu ifade eden vatanda$larõna inançlarõ#
nõ ve kültürlerini rahatça ya$ayabilecekleri bir 
ortam sunma yükümlülü"ü vardõr. Alevîlerin 
sõkça ifade ettikleri ve çözüm bekledikleri 
Diyanet &$leri Ba$kanlõ"õ’nõn yapõsõ, zorunlu 
din e"itimi, Alevî köylerine cami yapõlmasõ 
gibi sorunlar ile Alevî kurum ve kimli"inin 
tanõnmasõ gibi talepler, bu konuda atõlmasõ 
gereken öncelikli adõmlar olarak görülmekte#
dir. Örtülü ya da açõk $ekilde bu kimli"in red#
dine ve kendini ifade kanallarõnõn ortadan 
kaldõrõlmasõna yol açan yasal, yönetsel, siyasal 
ya da toplumsal sõkõntõlarõn giderilmesi, her 
$eyden önce devletin anayasal dayanaklarõ 
olan laiklik ve demokrasi ilkelerinin gere"i 
olarak dü$ünülmektedir. 

Toplumsal ve resmî kurumlarla ili$kisi 
yanõnda, Alevîli"in, bu çalõ$mada da öne çõka#
rõlan kentle$me#küreselle$me süreçleriyle ilgili 
sorunlarõ da bu inanç ve kültürün bütün ö"e#
leri açõsõndan üzerinde yeniden dü$ünülmesi, 
de"erlendirilmesi, dikkate alõnmasõ gereken 
etkenler olarak göze çarpmaktadõr. Kimlik 
yeniden ke$fedilir ve in$a edilirken, tarihsel 
süreçte ya$anan bu köklü de"i$im dalgasõndan 
Alevîlik de üzerine dü$eni alacaktõr. Önemli 
olan, bu etkilenimin, ana dokuyu, mutlaka 
de"i$tirerek ama kökten tahrip etmeden, 
olumlu $ekilde biçimlendirece"i kanallarõn 
açõk tutulabilmesi, bu süreçten kültürün ve 
inancõn daha da zenginle$erek çõkmasõnõn 
sa"lanmasõdõr. 

Alevîlik, kendi içinde, tarihsel, teolojik, 
kurumsal ve kültürel kaynaklarõnõ yeniden 
sorguladõktan, bunlarõ günün de"i$en ko$ulla#
rõnda yeniden okuduktan sonra ancak “dõ$” 
etkiler kar$õsõnda daha sa"lõklõ duran bir yapõ#
ya dönü$ecektir. Bu yapõyõ günün ko$ullarõn#
da yeniden in$a etmeyi ba$arabilen Alevîlik, 
hem dõ$ toplumsal etki hem resmî kurumlarla 
ili$kisi hem de hõzla ve yo"un $ekilde toplum#
larõn hayatõnõ yeniden biçimlendiren kentle$#
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me#küreselle$me süreçleri kar$õsõnda verece"i 
sõnava, geç de olsa, daha hazõrlõklõ ve sa"lam 
temellerle girebilmi$ olacaktõr. 
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