18

ﬁ’L Sk

-

KIMLIK-TEOLOJI ILISKISI
BAGLAMINDA ALEVILIK-
BEKTASILIKLE iLGILI
KIMLIK TARTISMALARI
UZERINE

Hasan Onat’

OZET

Kimlik, toplumsal bir varlik olan insanin biricik, 0z-
glin ve 6zgiir bir varlik oldugunun farkinda olmast ile
ortaya ¢ikan bir bilinglilik halidir. Insan icin esas olan
bireysel kimliktir; ancak, insanin kimligini kesfetmesi
toplum icinde gerceklesir. Bu sebepten hem bireysel ve
toplumsal kimliklerden hem de kimligin kesfedilen ve
inga edilen boyutlaridan séz etmek miimkiindiir.
Ozelde Tanri tasavouru ve Tanri algisi, genelde din,
insan igin bir tiir paradigma islevi gormektedir. Ayri-
ca din, kiiltiiriin sekillenmesindeki bagsat etkenlerden
birisidir. Insan, kiiltiirii yaratwr; kiiltiir de insanin
kimligini bicimlendirir. Dolayistyla teoloji ve kimlik
arastmda dogrudan bir iliski vardir. Insamin Tanri ve
insan algisi, insani insan yapan degerler sisteminde
etkin oldugu kadar, insanin kendisiyle ve toplumla
iliskisinde de etkindir.

Alevilik-Bektasiligin tarihsel arka plaminda iki ana
damar vardir: Kizilbaglik ve Bektasilik. Bunlarin her
ikisi de Tiirklerin meydana getirdikleri birbirine para-
lel iki Tasavouf ekoliidiir. Bu bakimdan Tiirk Tarihini
ve tasavoufla birlikte toplumla biitiinlesme imkdni bu-
lan ahlak temelli din anlayisini g6z ard:r ederek bir
Alevi-Bektasi kimliginden soz etmek pek miimkiin ol-
maz. Kesfedilmeyi bekleyen Alevi-Bektasi kimliginin
teolojik boyutunda sevginin ve giivenin one ¢iktigs,
rahmetin belirleyici oldugu bir Tanr: tasavouru mev-

* Prof. Dr., Ankara Universitesi, iléhiyat Fakiiltesi,
Ogretim Uyesi.

cuttur. Tanri-insan iliskisi korkuya degil, giivene da-
yali, samimi bir “dost” iliskisidir. Insan, Tanri'mn en
giizel sekilde yarattigr muhtesem bir varliktir. Her in-
san, “Yaratan'dan 6tiirii” hos goriiliir. Alevi-Bektasi
kiiltiiriine viicut veren insan anlayisini “72 millete bir
gozle bakmak” ifadesi cok giizel 0zetlemektedir. Boylesi
bir Tanr: ve insan anlayist iizerinde yiikselen Alevi-
Bektasi kimlik arayislarmin, bir “Oteki” yaratarak
kendisini bu “dteki” iizerinden insa etmeye ve farkli-
liklar iizerinden varligini kanitlamaya ihtiyact yoktur.
Konu ile ilgili bilgi boslugu, yapay kimlik insalarima
meydan vermektedir. Alevi-Bektasi kimligi oncelikle
kesfedilmeyi bekleyen bir kimliktir.

Anahtar Kelimeler: Alevi, Bektasi, Kizilbas, Kimlik,
Teoloji.

Kimlik ve Farklilik

imlik, en temelde insanin biricik,

Ozgiin, Ozglir, birtakim yaratict

yetilerle donatilmis bir varlik ol-
dugunun farkinda olmasi hadisesidir. Insan
kendi varliginin farkindadir. Cevresinde olup
bitenlerin farkindadir; onlar1 anlamaya, an-
lamlandirmaya, agiklamaya ve kontrol etmeye
caligir. Insan toplumsal bir varliktir; hayatini
toplum icinde siirdiiriirken, kimligini de top-
lum iginde kesfeder ve insa etmeye calisir. Bu
durum, kimligin, 6zl itibariyle “insanin ne
oldugu”, “nasil tanindig1” sorulari ile anlasila-
bilecegini diistindiirmektedir. “Benim kimli-
gim sectigim, istedigim ya da riza gosterdigim
seylerden ¢ok ne oldugum ve nasil tanindi-
gimdir. Se¢me, isteme ve riza gosterme yogun
benlikten dogarlar. Bu yogunluk olmadan, bu
edimler olmaz; bu edimlerin benim oldugu
ancak bu yogunluk sayesinde anlasilir. Ayni
sekilde, bizim kimligimiz de oldugumuz sey
ve yola ¢iktigimiz temeldir.” (Connally, 1996:
92).

Insanin toplumsal bir varlik olmasi, top-
lumlarin tek tek insanlar tarafindan meydana
getirilmesi, ister istemez bireysel ve toplumsal
kimlik kavramlarini akla getirmektedir. Esa-
sinda, toplumun sadece zihinde olusan bir
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varlik oldugu, onu tek tek bireylerin meydana
getirdigi diistintilecek olursa, sadece bireysel
kimlikten s6z edilmesi gerektigi diisiiniilebilir.
Ancak, gerek bireyin kendi varligini toplum
icinde kesfetmesi, gerekse kendini insa siireci-
nin bir toplum iginde miimkiin olmasi, “top-
lumsal kimlik” kavramini goz ardi etmemeyi
gerektirmektedir. Belki bu durumu, kimligin
toplumsal boyutu ile izah etmek de miimkiin-
diir. Hayatin dogal akisi icerisinde, ¢cogu za-
man toplumun ve kiltiirtin belirleyici glicti,
bireyin kendi kimligini kesfetmesinin oniine
gectigi gibi, bireye hemen hemen biitiiniiyle
toplum tarafindan projelendirilmis bir kimligi,
bireysel kimlik olarak da sunabilmektedir. Bu
bakimdan bireysel kimligin yaninda, bir de
toplumsal kimlikten s6z etmek bir tiir zorun-
luluk halini almaktadar.

Gerek bireysel, gerekse toplumsal kimli-
gin kesfedilen/kesfedilmesi gereken ve insa
edilen / ingsa edilebilen boyutlar1 vardir.
Manuel Castells, “sosyolojik bakis agisindan
biitiin kimliklerin insa edildigi olgusu {izerin-
de” anlasmanin kolay oldugunu belirterek asil
meselenin “kimliklerin nasil, nereden hareket-
le, kim tarafindan, ne igin iiretildigi” olduguna
dikkat geker ve soyle der: “Kimliklerin ingasi,
tarihten, cografyadan, biyolojiden, tiretken ve
iretmeye yonelik kurumlardan, kolektif hafi-
zadan, kisisel fantezilerden, iktidar aygitlarin-
dan ve dinsel vahiylerden malzemeler kulla-
nir. Ama bireyler, toplumsal gruplar, toplum-
lar biitiin bu malzemeyi, iginde bulunduklar:
toplumsal yapiya, uzam/zaman gergevesinden
kaynaklanan toplumsal kosullara ve kiiltiirel
projelere gore isler, biitlin bu malzemenin
anlamin1 yeniden diizenler” (Castells, 2006:
14). Gergekten de, eger kimlik-anlam iligkisi
tizerinde diisiineceksek, kimligin kesfedilip,
kesfedilmediginden ¢ok, insa edilen boyutla
ilgili nasil, ni¢in gibi hayati sorular {izerinde
odaklanmak gerekmektedir. Insanlar, kimligin
kesfedilen/kesfedilmesi gereken boyutu tizen-
de, mecbur kalmadik¢a diistinmek bile iste-

mezler. Ustelik bu boyutun da ¢ogu zaman,
insa edilen boyuttan pek bagimsiz olmadig:
sOylenebilir. Her ne kadar “biitiin kimliklerin
insa edildigini” diisinmek miimkiin ise de,
inga siireglerinde fark edilen, gercekle Ortiis-
meyen, insanlarin bagkalarmin c¢ikarlar1 igin
muayyen hedeflere yonlendirilmesini amagla-
yan projelerin fark edilmesi kimligin kesfedi-
len boyutuna ilginin artmasma yol agmakta-
dur.

Castells’e gore “kimligin toplumsal insasi,
her zaman iktidar iligkilerinin damgasimni vur-
dugu bir baglamda gergeklestiginden” kimlik
ingasim1 ¢ farkli bicim ve kokene ayirmak
mimkindiir:

“Mesrulastirict Kimlik: Toplumun egemen
kurumlar: tarafindan, toplumsal aktorler kar-
sisinda egemenliklerini genisletmek ve akilci-
lagtirmak i¢in inga edilir...

“Direnis Kimligi: Hakim olanin, basat ola-
nin mantigl tarafindan degersiz goriilen ve-
veya damgalanan konumlarda/kosullarda
bulunan aktorler tarafindan gelistirilir...

aktorlerin,
kendilerine sunulan kiiltiirel malzeme teme-
linde toplumdaki konumlarini yeniden tanim-
layan yeni bir kimlik insa etmeleri; bunu ya-
parken biitiin bir toplumsal yapry1 amaglama-
laridir” (Castells, 2006: 14).

Bu durum, toplumsal planda degistirme
ve doniistiirme hedefleri igeren kimlik projele-
rinin tiretilmesini ve bir anlamda “yumusak
gii¢” kullanilarak kimlik inga faaliyetlerini de
miimkiin kilmaktadir. Kullanilan giiciin hem
araglar1 hem de kullanilis bigimleri, kimligin
olusmasinda 6ne ¢ikartilan yone ve amaclanan
kimlik tiirtine gore ¢ok farkli bicimlerde kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda “her yolun
miibah” goriildiigi bir yaklasim bi¢iminin

“Proje  Kimligi: Toplumsal

esas alindig1 sdylemek pek yanlis sayilmasa
gerektir.

Kimlik, en temelde “Ben kimim?” sorusu-
na verilebilen ¢ekirdek cevaptir. Kendimizi
tanitirken Oncelikle adimizla ve soyadimizla
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ise baslariz. Kullandigimiz dilin adi “ana-
dil”dir. Adimiz, bizim biricikligimizin ve bu
gercegin farkinda oldugumuzun
olarak cok Ozel bir 6nem ve anlam tasir. Ken-

sembolil

dimizi dilimizle, daha c¢ok da anadilimizle
ifade ederiz. Soyadimiz hem ait oldugumuz
sosyal  birimin gecmisimi-
zin/tarihimizin sembolii olsun diye secilmistir.
Bu gergekler, bireysel ve toplumsal kimligimi-
zin ¢ekirdegini olusturur. Toplumsal kimligi-
mizi ya da kimligimizin toplumsal boyutunu
bicimlendiren/olusturan hususun ise iginde
yetistigimiz, bir sekilde etkisine maruz kaldi-
gimiz kiiltiir oldugu ortadadir. Cekirdegin
disindaki her sey, kabuk mesabesindedir. An-
cak, cekirdegin 6zii, kabugu 6nemsiz kilmaz.
Cogu zaman, 6z ile ilgili alg1, kabuk tarafindan
belirlenir. Isin ilging yani, kabugun da 6z ile
varolugsal bir baginin olmasidir. Bir drnekle
konuyu daha anlasilir kilmak miimkiin olabi-
lir. Insanin bireysel ve toplumsal kimliginde
hi¢ kuskusuz kiiltiir belirleyicidir; ancak, kiil-
tiirti yaratan insandir ve kiiltiir de izin verildi-
gi Olciide bireyin kimlik ve kisiligini belirler.
Kisaca ifade etmek gerekirse, kimligin cekir-
degi ile kabugu arasinda daima cift yonli bir
iletisim ve etkilesim vardir. Her seye ragmen,
kimlik meselesinde esas belirleyici, bireyin

hem de

kendisi ile ilgili farkindalik diizeyi, Tanr algi-
s1, Ozgiirlikk ve sorumluluk anlayisidir. Top-
lumun ve kiltiiriin giiciinii gormezlikten gel-
mek elbette miimkiin degildir. Fakat, insanin
biitiintiyle toplumun {irettigi; 6zgiinliikten ve
yaraticiliktan yoksun, akil ve hiir irade sahibi
bir varlik oldugunu sdylemek de miimkiin
degildir. Bu konuda belirleyici olanin, daha
cok bireyin tercihleri oldugu soylenebilir.

Insan sadece kendi varhiginin farkinda
olan, toplum iginde kendini insa eden bir var-
lik olmanin yaninda, toplumda kendine 6zgii
bir yer edinmek isteyen, yaratici yetilerini
etkin kilarak var oldugunu kanitlamak/ fark
ettirmek isteyen bir varliktir. Diger insanlar
tarafindan goriilmek ve Onemsenmek, hatta

diger insanlarin kaderi tiizerinde belirleyici
olmak da istemektedir. Iste bu durum, kendi-
sinin diger insanlardan farkli oldugu bazi
yonlerinin 6ne ¢ikmasini saglamaktadir. Bir
baska ifadeyle, her insan, dogal olarak diger
insanlardan hangi bakimdan farkli/iistiin ola-
bilecegi konusunda bir arayis igine girer. Bu-
rada One ¢ikan belirleyici, gii¢/egemenlik fak-
tortidiir. Bir baska ifadeyle, “kimligin farklilik-
la olan iliskisi” s6z konusu oldugunda ister
istemez siyaset ve egemenlik meselesi One
¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, ister istemez isin
icine 6zglirliik de girmis olmaktadir. Siyasetin
dogasinda farkli olma, farkli kilma, farklilik-
lardan yararlanma gibi egilimlerin varligindan
s0z edilebilir. Siyaset, birlestirmekten ¢ok ay-
ristiricidir; birliktelikte giiciin etkin kullanil-
mast pek miimkiin olmaz. Siyasetin etkinligi
farkliliklarin derinlesmesine baglidir. Bu de-
rinlik, giictin etkin kullanimi igin gerekli olan
araclar1 bulma/iiretme ve siirekli hazir hale
getirme imkani saglar.

“Kimlik varolmak icin farkliliga gereksi-
nim duyar ve kendi kesinligini giiven altina
almak icin farkliigr Otekilige dontstirir”
(Connally, 1996: 93).

Kimlik-farklilik iligskisinde dogal/normal
olan bir boyut daima vardir. Soyle ki, her bi-
rey, varolussal olarak kendisinin diger insan-
lardan farkli oldugunu bilir. Ancak, bu varo-
lussal farkindalik, diger insanlarin asagilan-
masini, hor goriilmesini gerektirmez. Siyaset,
bu dogal farkindalik boyutunu kullanarak,
miicadele edebilecegi “Oteki”’ni yaratirken,
farkliligin bir taraf icin onur, kars: taraf/oteki
i¢in ziil/asagilanma kabul edilebilecek sekilde
diizenlenmesini ve insa edilmesini amacla-
maktadir. Zaman zaman “6teki” nesne konu-
muna indirgenebilir. Iste bu durum, egemen-
lik adina insan onuru hi¢ bagdasmayan birta-
kim ciddi olumsuzluklarin ortaya c¢ikmasina
yol agmaktadir. Burada akla gelebilecek en ac1
ve en carpic Ornek, Kizilbaslikla ilgili olarak
tretilen “mum sondii” safsatasidir. “Diiskiin
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ilan etme” gibi bir miieyyidenin Kizilbaglikta
ne denli 6nemli oldugunu bilmek, boyle bir
safsatanin ne kadar incitici olabilecegini gor-
mek i¢in yeterlidir.

Belirleyici giiciin ilk akla gelen kaynag:
cogunlukla bilgi ve para olmaktadir. Ancak,
bilgi ve paranin etki alaninin nihai smirlarmin
belirlenmesinde etkili olan da siyasettir. Belki
bu yiizden siyaset bir tiir “Tanrilik meslegi”
olarak anlagilmaktadir. Tanri'nin insana birak-
tig1 genis manevra alaninda siyasetgciler at
oynatmakta, insanlarin kaderlerini, dolayisiyla
kimliklerini belirlemektedirler.

Farkliliklarin 6ne ¢ikarilmasiyla inga edi-
len kimliklerin mesrulastirici bir nitelik kaza-
nabilmesi igin hem siyasetin hem de dinin bu
siirecte devreye girmesi gerekmektedir. Din,
hem insanlarin aidiyet ihtiyaci temelinde kim-
liklerinin sekillenmesinde etkin olmakta hem
de kimlikle birlikte ortaya ¢ikan farklilik boyu-
tunun ¢ok yonlii olarak mesrulastirilmasini
kolaylastirmaktadir. Bu mesrulastirma, karsi
tarafa/6teki yansitilan/ytiklenen olumsuzluk-
lar igin, hem de farkliligin igine yedirilmis
uistiinliik duygusu i¢in kullanilabilmektedir.

Kimlik-Teoloji iligkisi

Kimligin ¢ekirdegini insanin kendisi ile il-
gili ne oldugu hakkindaki farkindalik bilgisi
olusturunca, ister istemez isin igine teoloji
girmektedir; ¢linkii insan kendi konumunu,
Tanr1 tasavvuru ve Tanr ile iligkisi cerceve-
sinde belirlemektedir. Ozelde Tanri algisi,
genelde din, insan icin bir tiir genel paradigma
islevi gormektedir. Bu islev hem tarihsel de-
rinlige sahiptir; hem de insanin kendisini, olay
ve olgular1 anlamasinda, agiklamasinda ve
kontrol c¢abalarinda gerekli olan arka plan
unsurlarini insana hazir olarak sunmaktadir.
Bir bagka ifadeyle, din, insanin hem kendisini,
hem iginde yasadig1 ortami, hem de ge¢misini
inga etmesinde tahmin edilenin daha ilerisinde
bir belirleyici olarak karsimizda durmaktadir.
Isin ilging yani, insanlarin Tanr ile ve din ile

ilgili bireysel tutum ve tavirlarinin sadece bu
etkinin derinligini ve genisligini etkiledigi
gergegidir. Ornegin bir kimsenin ateist olmasi,
onun mevcut dinin etki ¢emberinin disinda
kalmasi anlamma gelmemektedir. Din, etkin-
lik alan1 igindeki herkesin hem ge¢misini hem
de gelecegini bir sekilde etkilemekte, hatta
belirlemektedir. Bu durumun, dinin ktltirin
yaratilmasindaki etkin rolii ile izah edilmesi
miimkiin goriinmektedir.

Teoloji-kimlik iliskisinde ilk dikkat ¢eken
husus, Tanr1 tasavvurunun bireysel kimligin
olusmasindaki belirleyici rolii olmaktadur.
Insan, diger insanlarla birlikte yagarken kendi
varliginin farkina varabilen, kendiligini/ne
oldugunu ortak yonleri gormezlikten gelerek
farkliliklar1 6ne ¢ikartmaya c¢alisan bir varlik-
tir; bu siirecte Tanr1 algisindaki bireysellik
farkliliklarin mesrulagtirilmasinda ¢ok 6zel bir
islev gormektedir. Siirecin ¢ift kutuplu oldugu
akla gelmektedir: Tanri'dan insana dogru,
insan1 bi¢cimlendiren talepler, emirler, yasaklar
ve ilkeler;
adma, Tanr igin ortaya konulan eylemler,

insandan Tanri'ya dogru Tanr

kararlar, fikirler, tutum ve tavirlar... insanlar,
¢ogu zaman Tanr1 adina kararlar verip, bunun
begeri diizlemdeki kendi kararlari oldugunu
gormezlikten gelerek diger insanlarmn yerini,
haklarini, yapmasi ve yapmamasi gerekenleri
belirlemeye calisirlar. Hristiyanlktaki kurtu-
lus teolojisi bu dogrultuda iiretilmistir. Insan
zaten asli giinahla diinyaya gelmistir. Hz. Isa
hem Tanr1 hem ogul olarak insanlar igin ken-
dini feda etmistir. Bu sebepten gercek kurtulus
Kilise'nin tekelindedir; ancak vaftiz olanlar
kurtulabilir. Vaftiz olmayanlarin tamami bir
sekilde kurtarilmalidir. Son tahlilde, kendile-
rinden farkli olanlarin Gtekilestirilerek yakil-
mas1/yok edilmesi de bir tiir kurtulustur!.

1 Bu konu ile ilgili olarak “Christian Identity”
hareketini inceleyen Chestler L. Quarlesin 2004
yilinda basilmis olan Christian Identity: The Aryan
American Bloodline Religion isimli kitabinin dikkate
deger bir arastirma oldugunu hatirlatabiliriz. Yazar,
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Tanr1 algis1 toplumsal kimliklerin olusma-
sinda da oldukga belirleyicidir. Ciinkii bu
algiya dayali olarak kendi Tanri’larina inan-
mayanlarin, ya da Tanri'ya kendilerini gibi
inanmayanlarin yeri ve onlara karg: takinila-
cak tavirlar da ortaya ¢itkmaktadir. Bu konuda,
insanlarin inangla ilgili duruslarini belirleyen
“mi’min”, “kafir”, “milhid” ve benzeri kav-
ramlarin icgerikleri tizerinde diistinmek konu-
nun anlasilmasi agisindan aydinlatici olabilir.

Diger taraftan, insanlarin cinsiyet konu-
sundaki tutum ve tavirlarinin olugsmasinda da
teolojinin etkileriniden s6z etmek miimkiin-
diir. Esas itibariyle kadin ve erkek, insani bii-
tinliigiin/olgunlugun gergeklesmesi yolunda
birbirini tamamlarlar. Erkegin, ya da kadinin
varolussal olarak iistiinliigiinden, ya da eksik-
liginden s6z edilemez. Bu konudaki sagliksiz
algilarin sagliksiz din anlayisi ile dogrudan
ilgisi vardir.

Tanr algisy, iyilik-kotiiliik sorunun da ko-
keninde yatmaktadir. fyi ve kétiiniin ne oldu-
gunu kim belirleyecektir? “Kimlikle farklilik
arasindaki iliskiyi kotiiliikle ilgili iki sorunun
ortaya ¢iktig1 yer olarak tanimlayacagim. flahi
kimligin teolojik olarak belirlenmesinde yatan
ilk sorun, insanlarin Tanr1'yr kotiiliikle ilgili
sorumluluktan muaf tutarak Kadir-i Mutlak
Tanr'nin iyiligini koruma c¢abalarindan kay-
naklanir. Teolojik sorunun insani tanimlar
insani kimliklerin somutlastirilmasiyla baglan-
tili konularda bir patlamaya olanak tanimigtir
adeta. Siyasi diizlemde, ilk kotiilitk sorunu
kimligin biitiinliigline ve kesinligine en biiyiik
tehdidi ortaya koyan farkliliklar1 kotiliigiin
bagimsiz mekanlar1 (ya da onun yerine gecen
bir¢ok seyden biri) bigiminde tamimlayarak
hegemonik kimligin safligin1 ve kesinligini
korumak amacini tastyan bir dizi ¢abada orta-

bu hareketin mensuplarindan pek ¢ogunun 1rk olarak
Avrupali olmayan kavimlerin ruhlar1 olmadigma ve
bu sebepten
kazanamayacaklarina ve kurtulusa eremeyeceklerine
inandiklarini belirtmektedir. pp. 68

Tanri’nin inayetini asla

ya cikar. Ikincisi ise ilki icin gelistirilen ¢oziim-
lerden dogar. Ozkimlige dair kugkularin, kim-
ligin ona bakarak kendini tanimlayabilecegi
bir 6tekinin olusturulmasiyla ortaya konup
¢ozlime kavusturuldugu cesitli siyasi taktikle-
rin bir sonucudur” (Connally, 1995: 10).

Alevilik-Bektasilikle lgili Kimlik Tar-

tismalar1

Kiiresellesme siireci, biitiin diinyay kiire-
sel boyutlu bir kimlik krizinin igine stiriikle-
mistir. Her toplum, kendi kiiltiiriine, degerle-
rine, beklentilerine, konumuna goére bu kriz-
den paymi almaktadir. Baz1 bolgelerde, belki
sonuglar1 asirlar sonra ug verecek, kuyruk
acisina dontisecek trajediler yasanmakta; in-
sanlar kimlik adma birbirini
cekinmemektedir. Bunun en ac1 6rnegi, Avru-
pa'nin orta yerinde Bosna Hersek’te, biitiin
insanligin gozii oniinde gerceklesmistir. Diin-
yanin hemen her yerinde, her giin, kimlik
adma insanlar oldiirtilmektedir. Vamik Vol-
kanin tespitleri dikkat cekicidir: “Belli kosul-
larda, insanoglu “6tekileri” goziinii kirpmadan
oldiirebilir. Kimlik ugruna ortak bir terér dal-
gast baslatabilir ve sonuglari onlarca hatta
ylizlerce yil hissedilecek Kkitlesel travmalar
gerceklestirebilir. Otekilerin asagilanmasi ve

oldiirmekten

oldiiriilmesi, buna karisan toplumlarda yeni
politik ideolojilerin evrilmesine, var olan kiil-
tiirel torenlerin zehirlenmesine ve yikici hale
doniistiiriilmesine, genis grup kimliginin de-
gisiklige ugratilmasina yol acar; kisaca, onlar-
ca belki yiizlerce yil sonra yeni kitlesel trajedi-
lerin olugmasi igin zemin hazirlar” (Volkan,
2007: 3).

Tiirkiye de hem kimlik tartigsmalarindan
hem de kiiresel kimlik krizinden ciddi olarak
etkilenmektedir. Isin ilging yani, hemen her
sorun, her aci olay, bir sekilde kimlikle, kimlik
tartismalar1 ile irtibatlandirilmaktadir. Orne-
gin Mardin’in Bilge Koyii'nde, temelinde rant
kavgas1 ve cehalet yatan 44 kisinin hunharca

katledilmesi, “Kurdin Kirde kirdirilmasi”
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olarak yorumlanabilmektedir. Tiirkiye’de bir
Kiirt sorunu hi¢ kuskusuz vardir; ancak bu
sorunun kangren hale gelmesinde, verilere
dayali olarak ve “proje kimlik” boyutu hesaba
katilarak bilgi zemininde tartismanin yiirii-
tiilmemesinin/yiiriitiilememesinin ne denli
etkili oldugu pek fazla diistintilmemektedir.

Tiirkiye’deki kimlik tartismalarinda, 6zel-
likle kendisini Tiirk hisseden, Tiirk oldugunu
diisiinen insanlarin bir sekilde sugluluk duy-
masinin, Turkliikten rahatsizlik hissetmesinin
saglanmasi gibi bir hedefin 1srarla stirdiiriil-
digiinii diisinmemek elde degildir. Bu dog-
rultuda, Kiirt diismanlig {izerine insa edilecek
yeni bir tepkisel Tiirk kimliginin olusmasi,
Tiirklerin basma gelebilecek ciddi bir felaket
olacaktir. Cilinkii insanlik tarihinde irk¢r ol-
mayan ender toplumlardan birisi Tiirklerdir.

Alevilik-Bektasilik ile ilgili tartismalar da
bir sekilde “kimlik”le
veya kimlik tartismasi seklinde yiiriitiilmekte-
dir. Bunun ne kadar dogru oldugu ayr bir
tartisma konusudur. Burada bizi ilgilendiren
boyut, eger Alevi-Bektasilikle ilgili tartismalar
kimlik tartismasi seklinde stirdiriilecekse,
Alevilik-Bektasiligin tarihi, gegirdigi evreler,
diisiince sisteminin temelinde yatan teolojik
ilkeler g6z ardi edilerek yazilacak her yazinin,
sOylenecek her soziin yapay/sanal bir Alevilik-
Bektasilik insa faaliyeti olmanin Otesine gege-
meyecegi Alevilik-Bektasilikle
ilgili gerceklerin, binlerce yillik Tirk Tari-
hi'nin 6tesinde, Tiirklerin Islam’la tanistiklar:
doneme uzanan en az bin yillik bir gecmisi
vardir. Kizilbashk damarinda Seyh Safi'ye,
Bektasilik damarinda Ahmet Yesevi'ye uzanan
ahlak temelli din anlayisinin 6ziinii olusturan,
kokleri Kur’an’da olan temel teolojik ilkeler
vardir. Ahlak temelli din anlayisinin bigim-
lendirdigi “yetmis iki milleti bir gozle goren”,
diinyada bir benzerinin daha olmadigi, insan
gercegini tam yansitan bir insan anlayis1 var-
dir. Alevi-Bektasi kimligi, kesfedilmeyi bekle-
yen kokleri olan, tarihsel akis icinde acilarla

irtibatlandirilmakta

hususudur.

yogrulmus olmasina ragmen diisman/dteki
insa etmeden var olmay: bilen, “incinsen de
incitme” diyebilen bir kimliktir. Ne var ki,
gelinen noktada, tepkisel bir durusla, Siinnilik
kargithigini merkeze alan, farkliliklar {izerin-
den kendini tanimlamaya calisan bir kimlik
siireci ile karst karsiya oldugumuz dikkat
cekmektedir.

Alevilik-Bektasilik, hi¢ kuskusuz Tirki-
ye'nin bir gercegidir ve bu konuda yillarin
biriktirdigi ciddi sorunlarin mevcut oldugu
her tiirli tartismanin 6tesindedir. Ancak, he-
men isin basinda, tartismalarin saglikh yiirii-
tiilmesini saglayacak gerek tarih, gerekse ya-
sanilan stirecler hakkinda saglam verilere
yeterince sahip olmadigimizi belirtmek duru-
mundayiz. Bu konudaki bilimsel c¢alismalar
heniiz isin basinda oldugumuzu gostermekte-
dir. Alevilik-Bektasilik konusunda ciddi bir
bilgi boslugu ve ileri diizeyde bir kavram kar-
gasast vardir. $il, Ca’ferl, Nusayri, Rafizi, Ki-
zilbas, Cepni, Tahtaci, Alevi ve Bektasi gibi
kavramlar genellikle birbirine karistirilmakta-
dir. Bu durum, saghkli diistinmeyi zorlastir-
makta ve konunun dogru anlasilmasini engel-
lemektedir.

Alevilik, kelime olarak Hz. Ali'nin soyun-
dan gelmek, onun soyuna mensup olmak an-
lamina gelmektedir. Hz. Ali'nin ¢ocuklar1
Hasan’in soyundan olanlara Serif, Hiiseyin'in
soyundan olanlara da Seyyid denmektedir.
Alevi kelimesinin bu kok anlam, tarihsel akis
icerisinde farklilasarak genislemistir.2 Soy
bakimindan Hz. Ali ile hi¢ alakasi olmayan,
ancak, silsilesi Hz. Ali kanaliyla Hz. Peygam-
ber’e ulasan tarikatlara da “Alevi” sifati veril-
mistir.

Tiirk tarihinde Alevilik ya da yaygin kul-
lanilis1 ile Alevilik-Bektagilik, 19. asrin sonla-
rindan itibaren, Tirkiye’de yasayan Kizilbas,

2 Mesela, 0z be 0z Turk olan Alevi Dedeleri’nin
“Seyyid”ligi meselesi, ilging bir arastirma konusu
olarak ontimtizde durmaktadir.
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Bektasi, Tahtaci, Cepni, Sira¢ vb. ziimreleri
ifade etmek icin kullanilmaya baglanmistir. Bu
siirecte, Yenigeri Ocagi'nin kaldirilmas1 ve
baz1 Bektasi tekkelerinin kapatilmas1 kadar,
Kizilbaglikla ilgili kasith olarak olusturulan
olumsuz bir imajin etkisizlestirilmesi gibi ca-
balarin da etkili oldugu akla gelmektedir.

Alevilik-Bektasilik, mevcut kullanilma bi-
ciminden de anlasilabilecegi gibi iki ana da-
mar lizerinde insa edilmistir: Kizilbaglik, Bek-
tasilik. Kizilbaslik, 16. asrin baslarinda Seyh
Haydar zamaninda sosyolojik olarak Erde-
bil/Safevi Tekkesi'ne mensup olanlar icin isim
olarak kullanilmaya baglanmistir. Sah Isma-
il'in babasi olan Seyh Haydar, kendi miiritle-
rinin bagka insanlardan, bagka tarikat ekolle-
rinden farkli oldugunu gostermek igin onlara
12 dilimli kizil tag giydirmistir. Boylece Erde-
bil Tekkesi'nin agirlikli olarak Tiirk olan mii-
ritleri Kizilbag adiyla anilmiglardir. Erde-
bil/Safevi Tekkesi'nin kurucusu, Pir-i Turk
veya Pir-i Tiirkmen diye anilan S$Seyh
Safiyytiddin’dir (735/1334). Safevi Devleti'ni
Erdebil/Safevi Tekkesi'nin etrafinda kuranlar
da Anadolu’dan kalkip giden Samlu, Ustaclu,
Rumlu, Tekelu, Varsak gibi Tiirk boylaridir.
Osmanli'nin Dogu sinir1 1514 yilindaki Caldi-
ran Savasi sonucunda belirlendigi igin, Os-
manl topraklarindaki Tiirkler Kizilbas olarak
kalirken, Safevi Devleti'nin sinirlar1 igerisinde
yasayanlar once Siilestirilirler ve daha sonra
da devlet ¢arkinin disina itilirler. Bu sebepten,
Kizilbaglik $iiligin bir alt kolu degildir. Safevi
Devleti'nin egemenlik Tiirkler,
kelimenin tam anlamiyla zorla Siilestirilirler-
ken, Anadolu’da Osmanli topraklarindaki
Safevi yanlilar1 Kizilbas olarak kalmislardir
(Onat, 2003).

Bektasilik, Ahmet Yesevi, Lokman Peren-
de, Hac1 Bektas Veli cizgisinde, daha ¢ok Haci
Bektas Veli’nin ismi etrafinda olusan bir kiilt
cercevesinde Anadolu’da sekillenen bir Tiirk
Kizilbasliktan belirgin
farki, Bektasiligin Osmanli Devleti'nin adeta

alanindaki

Tasavvuf ekoludiir.

resmi tarikati niteligi tasimasidir. Yenigeriler
Hac1 Bektas Veli'yi “pir” olarak kabul ederler.
Yeniceri Ocagi'nin 94. béliigiinde daima bir
Bektasi Babasi hazir bulunmustur. Zaman
zaman sorunlar yasansa da Osmanli Devleti
ile Bektasilik arasindaki iligki, 1826-1839 yillar1
arasinda Yenigeri Ocagi’'min kapatilmasindan
sonra sikintili bir donem yasamustir.
Alevilik/Kizilbaslik ve Bektasilik aym sey
degildir (Onat, 2003). Alevilik konusunda
yapilan arastirmalar, bugiin kendilerini Alevi-
Bektasi diye tanimlayan kimselerin 6nemli bir
kisminin kendisini Bektasi olarak gordiigiinii
ortaya koymaktadir. Bazi insanlar da kendile-
rini Kizilbag olarak nitelerler. Kizilbaslikla
Bektasiligin bulusmasi, Caldiran sonrasinda
Daha agik bir ifadeyle, Alevilik
kullanilmaya baslanmadan once,

gerceklesir.
kavrami
simdilerde kendilerini Alevi diye isimlendiren
kimselerin ge¢miste yer aldiklar1 ana sosyal
gruplar ya Kizilbashk ya da Bektasiliktir.
“Alevilik-Bektasilik” seklindeki isimlendirme-
de, Aleviligin Kizilbaslik {izerine oturmus
oldugu, acikca anlasilabilmektedir. “Alevilik-
Bektasilik” seklindeki isimlendirme, biraz da
sartlarin zorlamasi ile birbirine benzeyen,
ancak, birbirinin aynisi1 da olmayan iki farkl
sosyolojik olusumun birlikte miitalaa edilmesi
arzusu dogrultusunda ortaya ¢ikmustir. “Alevi
olunmaz; Alevi dogulur.” seklindeki ifadeler,
her Bektasi'nin bugiinkii adiyla Alevi, tarihte-
ki ismiyle Kizilbas olarak kabul edilemeyece-
gini gostermektedir. Biitiin bu gerceklere rag-
men, nasil isimlendirirsek isimlendirelim,
Kizilbaghigin da Bektasiligin de gerek koken,
gerekse tarihsel gelisim ve miintesiplerinin
kimligi acisindan birer Tiirk tarikati oldugu
tartismanin  Otesindedir. Seyh
Safiyytiddin’in ad1 etrafinda sekillenen Erdebil
Tekkesi de, Hac1 Bektas Veli kiiltiine dayanan

Bektasilik de, 6zii itibariyle sufi olusumlardir.

Mevcut Alevilik-Bektasiligin kendini ifade
bicimi de agik¢a tarikat formundadir; kullani-

her turli

lan temel kavramlarin hemen tamami tasavvu-
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fi icerik tasimaktadir. Cem, musahiplik, gorgii
ve diigkiinliik erkanlari; dort kap: kirk makam
gibi kavramlar, sadece Bektasilikte degil; pek
¢cok Stinni bilinen tarikatta var olan kavram-
lardir. Mevleviler'in “sema”s1 ile “semah”
arasindaki benzerlik ilk bakista goze ¢arpmak-
tadir. Ayrica, Mevlevilikteki pek ¢ok ogenin,
biraz farklilasarak da olsa, Bektasilikte ve bu-
ginkii  kullanilan  bigimi ile “Alevilik-
Bektasilik”te mevcut olmasi, Mevlevilikle
Alevilik-Bektasilik arasindaki iliskinin ipugla-
rin1 vermektedir. Ayni sekilde, Ahilik ile Ale-
vilik-Bektagilik arasinda da ciddi benzerlikler
ve paralellikler vardir. Alevilikteki “diiskiin
ilan etme”nin Ahilikteki adi “ocaktan atil-
ma”dir. “Pabucunun dama atilmasi” deyimi

de dikkat cekicidir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, bir semsi-
ye kavram olarak “Alevilik”, “Alevilik-
Bektasilik”, “Anadolu Aleviligi” , gerek ta-
rihsel arka plan, gerek olusum sekli (form),
gerekse sosyo-kiiltiirel farkliliklar1 belirle-
mek icin kullanilan ana kavramlar yoniinden
bir “sufi olusum” niteligi tasimaktadir. Tari-
kat adinin kullanilmak istenmemesini, 1925
yilinda Tekke ve Zaviyelerin kapatildigs,
tarikat faaliyetlerin yasaklandigi gercegini
hesaba katarak anlayisla karsilamak gerek-
mektedir. Baz1 yorelerde tarikat nitelikleri-
nin gittikce kaybolmaya baslamasi, Alevili-
gin mezhep olmasi anlamina gelmemektedir.
Isin gercegi, Aleviligin mezhep mi, tarikat
mi1, “yasam bi¢imi”mi, kiiltiir mii oldugu
konusunda, Alevilerin kafas1 da fazlasiyla
karisiktir (Onat, 2005: 11).

Bu tespitler, Alevilik-Bektasilik ile ilgili
kimlik tartismalarinin tarihsel arka plan ve
tasavvuf gercegi goz ardi edilerek yiiriitiilme-
sinin miimkiin olamayacagini ortaya koymak-
tadir. Burada dikkat ¢eken husus, tartismala-
rin, Alevi-Bektasi kimliginin kesfedilmesi ge-
reken boyutu ve bu kimlige viicut veren teolo-
jik kok degerler merkeze alinarak yapailabile-
cegi gercegidir.

Alevilik-Bektasilik, Tiirk Tarih biitiinligi
icinde kendine 6zgii yeri olan, agirlikli olarak
sosyo-kiiltiirel bir farklilasma bigimi oldugu
icin, tarihi kokleri gormezlikten gelen tepkisel-
ligi esas alan, farkliliklar tizerinden bir kimlik
inga etme amac tasiyan kimlik tartismalarmin
gerceklerle Ortiisebilecegini diisiinmek pek
miimkiin degildir. Ay sekilde Tasavvuf ger-
cevesinde ortaya cikan ahlak temelli Islam
anlayisinin teolojik koklerini diglayan kimlik
tartismalarmin da saglikli sonug verebilecegi
ihtimal dahilinde gortinmemektedir®.

3 Rahmetli Baki Oz, tarihsel hakikatler bir tarafa
birakilarak gerceklestirilmek istenen yeni Alevilik insa
faaliyetlerini, bu dogrultuda konusan, yazip ¢izenlerin
duruslarim, Alevilik Nedir? (ist. 1996) isimli kitabinda
detayl1 olarak arastirmis ve ortaya koymustur. Bu tiir
inga faaliyetlerinin {izerine oturtuldugu iddialar
kabaca {i¢ ana grupta toplamak miimkiindiir. Birincisi,
Alevilik-Bektasiligin, Islam dini ile ilgisinin olmadigs,
giincel tartigilan sekliyle “Aleviligin Islam dist
oldugu” seklindeki iddialar. Ikincisi, Aleviligin aslinin
Siilik oldugu seklindeki iddialar. (Bu hususla ilgili
ilging bir kitap Teoman S$ahin tarafindan kaleme
almmustir.  “Alevilere Soylenen Yalanlar-Bektasilik
Sorusturmas: 1, Ankara 1995). Uciinciisii, Alevilikle
Siinnilik arasinda higbir fark olmadigy, her ikisinde de
Hz. Ali'nin ciddi olarak sevildigi seklindeki iddialar.
Aslinda sayist oldukga fazla olan bu tiir iddialarn
bilimsel temellerinin olmadig1 ortadadir. Biz, 6nemine
binaen, oldugu
seklindeki iddialarin arka planina birazcik egilmek
istiyoruz.

“Aleviligin Islam dis1” oldugu seklindeki iddialar1 ilk
defa dile getirenlerin, basta Hasluck olmak iizere, bazi
Batili arastiricilar oldugunu hemen belirtmekte fayda

sadece “Aleviligin Islam dis1”

vardir. Daha sonra bu tiir goriis beyan edenlerin sayis1
artmaya basglamistir. Bazi arastirmacilar, acikga,
“Aleviligin bash basina bir din” oldugunu soyle ifade
etmektedirler: “Karsilastirmalardan goriilecegi tizere
Alevilik, Miisliimanlik degildir. Olmas1 da miimkiin
degildir. Misliimanligin bir mezhebi ya da kolu
olsaydi, ¢coktan Miisliimanligin icerisinde eriyip gitmis
olacakti. Alevilik, kendine has o6zellikleriyle, kendi
basina bir inang sistemidir. Bash basina bir dindir”.
(Selva Dersim, Alevilik, Pir Dergisi, Y1l 1, Say1 1 Aralik
1994, s.8). Bu goriis, Esat Korkmaz
hazirlanan Fransa Alevi Birlikleri Federasyonu’'nca

tarafindan
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Alevi-Bektasi Kimliginin Kesfedilen Bo-

yuttaki Kok Degerleri: Tanr1 ve insan

Anlayis1

Tanr1 anlayisi, bireysel ve toplumsal kim-
ligin sekillenmesinde fevkalade etkindir; ¢tin-
kii insanin kendisini, ¢evresini, icinde bulun-
dugu toplumu ve evreni anlamlandirmasinda
belirleyici olmaktadir.

Ahlak temelli din anlayisinda etkin olan
rahmet sifat1 6ne ¢ikan bir Tanri tasavvurudur.
Bu alg1 biciminde Tanri’nin rahmeti her seyi

yaymlanmis olan “Alevilik Egitim Ders Notlar1” isimli
kitabin 6nsoziinde acikga “Anadolu Aleviligi felsefi
bir dindir.” seklinde ifadesini bulmaktadir. (Esat
Korkmaz, Alevilik Egitim Ders Notlari, 1).

Bu tiir marjinal ¢ikislara en iyi cevap, yine Alevi
kesimin iginden gelmektedir. Cemal Sener’in su
ifadeleri icermektedir:
“Simdi Alevilik islam’in disindadir diyenlerin aslinda
Aleviligin inang yoniiyle hal ve alakalar1 yoktur. Alevi
anne babadan dogmus olabilirler ama Alevi degiller.
Ciinkii Aleviyim demek ‘Ben Allah’a, Muhammed’e
ve Ali'ye inaniyorum. Kur’an-1 Kerim’in kutsal kitap
oldugunu kabul ediyorum.” demektir. ‘Ben Aleviyim’
demenin miieyyidesi budur”. Sener’e gore bu tiir
iddialarin temelinde ya Islamiyetin yanhs yorumlar
karsisinda ‘Islamiyet buysa ben Islam degilim.” gibi
bir tepki yatmaktadir; ya da ‘Biz Aleviligi dinden ne
kadar uzaklastirirsak, dinsiz hale getirirsek o kadar
sosyalistlestiririz’ seklindeki arayislar yer almaktadir.
(Cemal Sener, “Tasavvufi Gelenegi Alevilik Yeniden
Uretemedi” (Séylesi) 2023 Dergisi, 15 Aralik 2004, say1
44, s 35). Bu konu ile ilgili olarak Reha Camuroglu da
su tespitlerde bulunmaktadir: “Alevilik Islam disidir
seklindeki ifadelerin ciddiye alinacak bir taraf1 yoktur.
Onun igin bu tartismaya girmem. Alevilik Islam
disidir ya da Alevilik azinliktir gibi yaklagimlarin

oldukca oOnemli tespitleri

Diivel-i Muazzama nezdinde destek bulan mabhfiller
olusturdugunu goriiyoruz. Boyle bir aciklamanin
Avrupa’daki gesitli Alevi orgiitlerinden gikmis olmasi
bir tesadiif degildir. Bakin gecmiste Ingiliz ve Alman
istihbarat tegkilatlar1 Anadolu’da cirit atarken bir tez
ortaya attilar: Kayip Hristiyanlar. Kayip Hristiyanlar
oldugunu ve bunlarin da Aleviler oldugu seklinde bir
diislince ileri siirdiiler... Bu tezleri desteklemek icin
Alevi ziimrelerin ig¢inde de bol bol altin kullandilar...”
(Reha Camuroglu, “Diivel-i Muazzama'nin Alevilige
Ozel Tlgisi Devam Ediyor (Soylesi), 2023 Dergisi, 15
Aralik 2004, say1 44, s.9).

kusatmustir. Insan Tanr’'min dostudur. Tanri-
insan iligkisi kelimenin tam anlamiyla bir dost
iligkisidir. Her seyin yaraticis1 olan Tanri, en
glizel sekilde yarattigi ve yaratici yetilerle
donattig1 insan1 “halife” olarak yaratmistir. Bu
sebepten Tanri-insan iligkisi giiven esasina
gore bicimlenmektedir. Tasavvufta bunun adi
“marifetullah” yani Allah’1 bilmek, O’'nu kes-
fetmek; bir anlamda O’nunla hemhal olmaktir.

Alevi-Bektasi kiltiriinde korkudan ¢ok
glvenin one c¢iktigini soylemek miimkiindiir.
Bu konuda degerli bilim adami E. Ruhi
Figlali'nin su tespitleri dikkat gekicidir: “Ale-
vi-Bektasi-Kizilbas, hangi isimle anilirsa anil-
sin, bu ziimrelerin hepsi de Allah'in varligs,
birligi kisaca Tevhid konusunda saglam bir
inancin yaninda, tasavvufi bir anlayisin izleri
goriliir.

“Tasavvufa ve sufilere gore esas olan Al-
lah ile insani, dini tecriibe icinde tevhid etme-
nin, birlestirmenin yollarinm1 aramaktir. Bu
diinyada Allah ile bilis tutmanin sirrin1 yaka-
lamak ve O'ndan baska her seyden
(masivallah) vazgecmektir. Insan bu anlamda
bir tevhide ulasabilirse, daima Allah’in huzu-
runda olacaktir. O kadar ki, biitiin davranisla-
rinda ve diisiincesinde, O'nu goremiyor ise de,
goriirmiiscesine hareket edecektir. O halde
Allah’1 distmizda arayarak ikilige diismenin
geregi yoktur. Nitekim Hatayi mahlasi ile
yazdig siirleri, Anadolu insanini adeta biiyii-
lemis olan Sah Ismail bir nefesinde bunu sdyle
dile getirir: Evvel ol Allah ad1 sdyleniir / Ciim-
le ibadetin basidir tevhid / Pirim Seyh Safi’den
bize kalmugtir/ Sofi kardeglerin kamidir
tevhid.../ Can Hatay?’m Tevhid derya deniz-
dir / Tevhid etmeyenler bizim nemizdir / Pi-
rim Seyh Safi’den sermayemizdir / On iki
imam’in erkan Tevhid.

“Galiba bu anlayis, Alevi-Bektasi diisiin-
cesinde, onlar1 Allah'm bagisina, lutfuna ve
agkina olan saglam giivene gotiirmiistiir. Ger-
cekten de bu ziimrelerde Allah’in sevgisi ba-
gislamasi ve liitfu inanct hakim durumdadir
ve O'ndan korku, ‘mehafetullah’ hemen he-
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men hi¢ hatira getirilmemektedir” (Figlal,
2006: 228-229).

Tanr1 anlayisinda korkunun yerine sevgi-
nin ve giivenin hakim olmasi, insan Tanri
iligkisinin saglikli bir zeminde yiiriimesini
saglamaktadir. Bunun en c¢arpici Ornegini
Kaygusuz Abdal'in su dizelerinde yakalamak
miimkiindiir: “Kildan koprii yaratmigsin /
Gelsiin kullarim gegsiin diyu / Hele biz soyle
duralim / Yigit isen gec i Tanr1”. Alevi-Bektasi
ozanlarin dilinde varligin hissettiren samimi-
yet hem giiven hem de cesaret isteyen, “Allah
addedilebilecek bir
“...Allah ile niiktelesme, siradan insan igin

ile niiktelesme” istir.
olmaktan ziyade, Allah’a kullukta epey mesafe
almis ve O’'nun sevgilileri katina ytiikselebilmis
olanlarin karidir. Onlar vecd aninda boyle bir
sathiyede bulunabilir ve bu her zaman olan bir
sey degildir” (Figlali, 2006: 230).

Tasavvufi literatiirde siklikla karsilastigi-
miz “Kendini bilen Tanr1'y1 bilir:” deyisi, Ale-
vi-Bektasi anlayisa da damgasimi vurmus gi-
bidir. Bektas Veli Makalat'inda soyle der:
“Eger, muhiplere, Calap Tanr1'y1 nasil bildin
derlerse, onlara soyle cevap verirler: Calap
Tanr1'y1 kendimizden, kendimizi de Calap
Tanri’dan bildik. Soziimuziin delili, Hazreti
Aleyhisselam’in buyurdugu su hadistir: “"Her
kim kendini bilirse, siiphesiz Rabbini bilir’.
Mubhiplerin sozlerinin hakikat: insanin kendi
icindedir; bagka yerde arayan nasil bulacaktir?
Bu sebeple bir insan kendini bilmeyince Tan-
r1'y1 nasil bilecek ve gorecektir? Nitekim Calap
Taala buyurur: “...Biz ise ona, ilim ve kudreti-
mizle sizden daha yakiniz; fakat siz (yapil-
makta olan isleri) gormiiyorsunuz’. (Vakia,
85). Bir ayette de sOyle buyurur: * ...ve biz ona
sah damarindan daha yakiniz..’(Kaf, 16)” (Ha-
c1 Bektas Veli, 1990: 8,12).

Tanri-insan iligkisi, insan1 ezen, gormez-
likten gelen bir iliski bigimi degildir. Boyle bir
Tanr1 anlayisinin farkliliklari/6tekini merkeze
alarak yapilabilecek bir kimlik insa faaliyetini

onaylamasini/mesrulastirmasini kabul etmek
herhalde pek miimkiin olmaz.

Korkunun yerini sevginin aldigi, Tanr1’nin
rahmet sifatinin kusaticiligini 6ne ¢ikartan bir
Tanr1 anlayisi, ister istemez “72 millete bir
gozle bakmak” (Hac1 Bektas, Makalat) olarak
formiile edilebilecek bir yiiksek insan anlayi-
sin1 beraberinde getirecektir. Bu yaklasim
bi¢iminin ilk izlerini Ahmet Yesevi'nin hik-
metlerinden bulmak miimkiindyir:

“Nerde Gorsen gonlii kirik, merhem ol
sen; / Oyle mazlum yolda kalsa hemdem ol
sen; / Mahser giinii dergahina mahrem ol sen;
/ Ben-sen diyen kimselerden gegtim iste. /
Garip, fakir, yetimleri Rasul sordu; / Hem o
gece Mirac’a c¢ikip didar gordii; / Geri inip
garip, yetim izleyip ytiriidii; / Gariplerin izini
izleyip indim iste” (Yesevi, 1991: 49).

“Stinnet imis, kafir de olsa, incitme sen; /
Hiida bizardir kat1 yiirekli goniil incitenden; /
Allah sahit, 6yle kula hazirdir Siccin; / Bilgin-
lerden duyup bu so6zii séyledim iste”. (Yesevi,
1991: 57).

“Ars tistlinde namaz kilip dizimi biiktiim;
/ Derdimi diyip, Hakk’a bakip yasimi1 doktiim;
/ Sahte asik, sahte sofu goriince so6gdiim; / O
sebepten altmis ticte girdim yere” (Yesevi,
1991: 61).

Seyh Safiyyeddin Erdebili'nin, Seyh Safi
Buyrugu'nun mukaddimesinden sadelestire-
rek ve Ozetleyerek aktaracagimiz su climleler,
Alevi-Bektasi kimligine esas tegkil eden insan
anlayisini tespit imkani saglamaktadir: “Son-
suz siikiirler o Varlik’a olsun ki, her cesit kai-
nat1 yaratti ve simrsiz ovgiiler o Ma'bud’a
olsun ki mahlukatin en sereflisini (insan1) yok-
luk aleminden varlik alemine getirdi. Cok ¢ok
siikiirler o Padisah’a olsun ki, diger mahltikat
ortasindan insani tahsis etti, nurlarin cevheri
olan insan ruhunu belirledi...” (Erdebili, 2009:
1003).

Genelde Tiirk degerler sisteminde, 6zelde
Alevi-Bektasi kimligindeki insan anlayigmnin,
kadimna ve erkege oncelikle insan olarak deger
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vermenin ilk izlerini Tiirk Tarihinin derinlikle-
rinde bulmak miimkiindiir. Ancak, basta Ah-
met Yesevi olmak {izere kadini bas taci eden
olgun insanlar, kadinin olmadig yerde uygar-
lik olmayacaginin bilincinde olduklarin da bir
sekilde hissettirmektedirler.

[lk akla gelen drneklerini sundugumuz bu
kok degerler hem Alevi-Bektasi kimliginin
kesfedilmesi gereken boyutunu isaret etmekte
hem de evrensel boyutta neler yapilabilecegi
konusunda bizleri uyarmaktadir. Alevi-
Bektasi kimlik s6z konusu oldugunda, boylesi
bir Tanr1 ve insan anlayisinin tepkisel durusla-
ra, Oteki tizerinden kimlik tartismasina pek de
ihtiyac1 olmayacag1 akla gelmektedir. Kiiresel
kimlik krizine cevap tegkil edebilecek yiiksek
anlam bilinci ile beslenmis, evrensel degerlere
acik, kesif temelli kimlik tartismalarinin insan-
ligin genel gidisine de 1s1k tutabilecegini dii-
stinmek pek yanlis olmasa gerektir.

Ne var ki, acilarla yogrulan, zaman zaman
“onurla oynanma” diyebilecegimiz olumsuz
orneklerle ortilen geg¢mis, saglikli bir kimlik
arayisinda isin pek kolay olmayacagini dii-
stindiirmektedir. Amin Maalouf'un su tespit-
leri tam da kafa yordugumuz hususa 1s1k tutar
gibidir: “Her yarali toplulugun icinde dogal
olarak 6nderler belirir. Ofkeli ya da hesapci bu
kisiler, yaralara merhem olan ‘sonuna kadar
gidelim” soylemleriyle ortaya ¢ikarlar. Bir hak
olan saygiy1 karsidakilerden dilenmemek ge-
rektigini, ama bunu onlara dayatmak gerekti-
gini soylerler. Zafer ya da intikam sozii verir,
zihinleri ategler ve zaman zaman incinmis
kardeslerinden bazilarinin igin igin riiyalarina
girmis olabilecek agiriliklardan da yararlanir-
lar. Artik dekor hazirdir, savas baslayabilir.
Ne olursa olsun, ‘Otekiler” bunu hak etmisler-
dir, ¢cok eski zamanlardan beri ‘bize ¢ektirdik-
leri her seyi” ‘bizler’ bir bir hatirlamaktayizdir.
Biitlin cinayetleri, biitiin haksizliklari, biitiin
asagilanmalari, biitiin korkulari, isimleri, ta-
rihleri, rakamlar1”. (Maalouf, 2000: 27).

Sonug

Kimlik tartismalari, i¢inde bulundugumuz
zaman diliminde, sosyolojinin, psikolojinin,
sosyal psikolojinin, en popiiler konularindan
birisini teskil etmektedir. Kiiresellesme siireci,
bu tiir tartismalarin hem kiiresel dlcekte yay-
ginlasmasini hem de bastirilmis kiilt ve kim-
liklerin su ytiziine ¢ikmasmi saglamistir. Bu
dogrultuda, kimlik kesfetme cabalari ile kimlik
ingsa etme faaliyetlerini yan yana gormek
miimkiindiir. Bireysel ve toplumsal kimlikler,
toplumlarin kaderi {izerinde etkin olmak iste-
yen biitiin gili¢ odaklarmin gormezlikten ge-
lemeyecekleri konularin basinda gelmektedir.

Alevilik-Bektasilik, Tiirkiyenin, kokleri
oldukga derinlerde olan 6nemli bir gercegidir.
Alevilik-Bektasilikle ilgili gtincel sorunlarin
onemli bir kism1 ge¢misten bize miras olarak
kalmistir. Alevi-Bektasi kimlik tartismalart da
hem geg¢misin hem de konuya bir sekilde ilgi
duyan baz1 “aktor”lerin golgesi altinda yiirii-
tiilmektedir. Bu konudaki sorunlarin ¢6ziim-
siiz gibi algilanmasi, kimlik tartigsmalarmin ve
¢ozlim arayislarinin siyaset zemininde ve siya-
si bir dille yiriitilmesinden kaynaklanmakta-
dir. Siyaset, etkinligini farkliliklar tizerinden
temin etmeye calisir. Bu sebepten de, siyaset
ayristirir. Oysa, Alevilik-Bektasilikle ilgili kim-
lik tartismalarinin hem duygusalliktan hem de
siyasetten arindirilarak bilgi zemininde ve
dogru bilgi ile yapilmas1 gerekmektedir. Bu
tir tartismalarin Alevilik-Bektasiligin tarihi
arka planini ve Alevi-Bektasi anlayisa kendine
0zgii rengini kazandiran temel teolojik ilkeleri
ve insan-ahlak algisini gormezlikten gelerek
ancak kendi gercekliginden
uzak, tepkisel yonii agir basan, proje kimlikle-
re gore bigcimlenen bir Alevilik-Bektasiligin
olusmasini saglayacaktir.

ylriitiilmesi,

Aleviligin tarihgesi s6z konusu oldugunda
iki onemli boyut dikkati ¢eker:

Birincisi, Tiirklerin Islam’la tanisma ve kit-
leler halinde Miusliiman olma siireci; ikincisi
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ise bu siirecin belirgin 6zelligi olan tasavvuf ve
tarikat.

Tiirk milletinin Islam't anlama bicimi ta
basindan beri tasavvufun rengini tasir. Bu
renkte, ad1 Stinnilik bile olsa, Hz. Ali kultii ve
Ehl-i Beyt sevgisinin genetik olarak yer aldig:
hemen dikkat ¢ekmektedir. Bu Siiilikten ¢ok
farkli bir hadisedir. Sii etkilerini biitiiniiyle
yok farz etmek elbette miimkiin degildir; an-
cak, burada s6z konusu olan Tiirklesmis bir
Hz. Ali, Tiirklerin ge¢gmisinin bir parcas: hali-
ne getirilmis bir Ehl-i Beyt.

Osmanli Devleti'nde fiilen etkin tarikat
orgiitlenmesi, "Fiitiivvet" tegkilatinin Anado-
lu'ya uyarlanmasi diyebilecegimiz "Ahilik'le,
toplumun tiim katmanlarinda hem de c¢ok
yonlii fonksiyonel olarak yer tutmustur. Ahi-
lik, sadece bir esnaf tegkilat1 degildir. Cankir1'-
da, "Yaran Ocag1" ad1 altindaki mevcut haliyle
bile hem sosyallesmenin hem sosyal dayanis-
manin hem de sosyal giivenligin teminat1 ola-
rak etkindir. Cogu anlasmazliklar, mahkeme-
lere intikal etmeden, "Basaga"larin, bilge kisi-
lerin araya girmesiyle ¢oziiliiverir. Toplumun
tolere edemeyecegi kadar biiyiik bir kabahat
isleyen kimse, "ocaktan atilir". Bu, kelimenin
tam anlamiyla bir sosyal boykottur. Ocaktan
atilan bir kimse, aile olarak toplumdan tecrit
edilir; hi¢ kimse onlarin ne diigiiniine ne cena-
zesine katilir. Alevilikte "diiskin" olma, bun-
dan farkli bir sey degildir.

"Tasavvuf" ve "tarikat" gerceginin, Alevi-
likle ilgili biitiin tartismalarda ve ¢6ziim Oneri-
lerinde, mutlaka goz Oniinde tutulmasi ge-
rekmektedir. Tiirklerin Islam'1 anlama ve ya-
sama bigimlerinde adeta bir "paradigma" go-
revi goren bu gercek, Siilikten farkli bir bigim-
de, Ehl-i Beyt sevgisinin, eski Tiirk kiiltiirii ile
harmanlanmasina yol agmstir.

icinde bulundugumuz zaman diliminde,
Alevilik admmin stirekli Bektagilikle birlikte
zikredilmesi, bu iki kavramin zaman zaman
birbirinin yerine kullanilmasi, Aleviligin ken-
disini tasavvufi terminoloji ile ifade etmesi,

Alevilik ve Bektasilik arasindaki bazi temel
farkliliklara ragmen, tarikat boyutunun ne
denli o6nemli oldugunun bir gostergesidir.
Aleviligin gerek gecmisi, gerekse bugiinii "ta-
rikat" boyutu gormezlikten gelinerek anlasi-
lamaz.

Tiirk tarihinden ve tasavvuf gerceginden
uzak bir Alevilik-Bektasilik kimligi insa faali-
yeti, akla proje kimlik kavramini getirmekte-
dir. Oysa, gerek Alevilik-Bektasiligin tesekkiil
siirecleri, gerekse Alevilik-Bektasilikte ©ne
¢ikan ahlak temelli din anlayisi ve bu anlayisin
oziinde yer alan teolojik ilkeler ve Tanr1 tasav-
vuru, tepkisel bir yaklasimla farkliliklar: 6ne
cikartan, hatta kendisini farkliliklar {izerine
insa edilmeye calisilan bir Alevilik-Bektasilige
izin vermeyecektir. Bir baska ifadeyle, Alevi-
lik-Bektasiligin tarihsel gercekligi ve Oziinde
mevcut teolojik ilkelerle ortiismeyen insa faa-
liyetleri, tarihin ¢opliigiine gitmeye mahk(m
gorunmektedir.

Alevilik-Bektasilik ile ilgili kimlik tartis-
malarmin, dogru bilgiye ve saglam verilere
dayali olarak saglikli bir zeminde siirdiirtilme-
si hem Alevi-Bektagilerin hem de bu iilkenin
menfaatine uygundur.
Alevilik-Bektasilik insa etmeye kalkismak ya
tarih bilgi ve bilincinden yoksun olmay1 ya da
bu konuda yirirliige sokulan/sokulmak iste-
nilen birtakim proje kimliklere uygun davra-
niyor olmayi akla getirmektedir. Hz. Mu-
hammed’in saghiginda herhangi bir mezhebin,
ya ta tarikatin olmadig gercegini hatirlamakta
fayda vardir. Ister Siinnilik, ister Siilik ya da
ad1 ne olursa olsun, hicbir mezhebin Islam’a
ozdeglestirilmesinin miimkiin olmadigi, Is-
lam’in hi¢ kimsenin ya da higbir gurubun teke-
linde olmayacagi, olmamas1 gerektigi de bir
baska gercektir. Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra ortaya ¢ikan biitiin dini olusumlar beseri
olusumlardir. Stinnilik tizerinden bir Alevilik-
Bektasilik insa faaliyeti hem yersiz asimilas-

Siinnilik  tizerinden

yon tartismalarini beraberinde getirmekte hem
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de Cem Evi meselesinin dogru anlagilmasini
ve dogru degerlendirilmesini engellemektedir.

Cem evleri meselesi, Alevilik-Bektasilikle
ilgili kimlik tartigmalarinin sembolii haline
gelmistir. Burada kimlik tartismalarinin da
saglkli bir sekilde yiiriitiilmesini giiglestiren
husus, Cem Evi'nin Cami'nin alternatifi gibi
goriilmek ve gosterilmek istenmesidir. Artik
Alevilik-Bektasilik “sir cemaati” olma vasfinin
Otesindedir; merak eden herkes ne oldugunu
agik secik gérme imkanma sahiptir. Ote yan-
dan Cami de, Miisliimanlara 6zgii bir ibadet
yeridir; sadece Stinnilere ait bir yer degildir.
Oyleyse, insanlari cami ya da cem evinden
birisini tercih etmek zorunda birakmak hem
Islam’la, hem insan gergegi ile hem de Alevi-
lik-Bektasilikle pek bagdasmaz.

Kiiresellesme, olumlu ve olumsuz pek ¢ok
etkilerinin yaninda, bir yandan birtakim ev-
rensel nitelikli degerleri tiim insanlik igin sem-
siye degerler haline getirirken, diger taraftan
da geleneklerin, muhtelif gii¢c odaklarmnin, bazi
egemen giiclerin etkilerini azaltarak, eski kim-
lik ve kiiltlerin dirilmesine, birey bilincinin
tizerindeki baskinin en azindan hafiflemesine
yol a¢gmaktadir. Bu baglamda toplumun he-
men her kesiminden bireyselligi 6ne cikartan
insanlarin yavas yavas varliklarini hissettir-
meye basladiklar1 gozlenmektedir. Din ala-
nindan Ornek verecek olursak, hem Siinni
kesiminden hem de Alevi-Bektasi kesimden
bireysel dindarlig1 tercih edenlerin mevcudi-
yeti dikkat ¢ekmektedir. Bu bakimdan Alevi-
Bektasi gevrelerden dine ilgi gosteren bireyle-
rin durumlarimin “asimilasyon” olarak deger-
lendirilmesi, insan gercegine ve Alevi-Bektasi
durusuna pek uymamaktadir. Her ne kadar
cok farkli kimlik insa faaliyetleri s6z konusu
olsa da, Alevilik-Bektasiligin Islam’dan soyut-
lanmasi miimkiin degildir. Oyle ise, bu kiiltii-
riin i¢inden yetisen bazi bireylerin kendi kok-
farkl
vecheleriyle yeniden tanigmasi, iginden ¢iktig1

lerini arama siirecinde Islam’in

kesimle birebir Ortiismeyen farkli anlayis bi-

cimleri gelistirmesi, kanaatimizce dogal karsi-
lanmalidir.

Alevilik-Bektasilik gibi binlerce yillik Tiirk
Tarihinden siiziiliip gelen degerlerle bezen-
mis, “yaratilan1 Yaratan’dan otiirii hos gorme-
yi” ilke edinmis, “yetmis iki millete bir gozle
bakmay1” icsellestirmis bir anlayis bi¢iminin
ne tepkisellige, ne de kendisini “Oteki” {ize-
rinden insa etmeye ihtiyaci vardir. Giiniim{iiz-
de Alevi-Bektasi kimliginin kok unsurlarindan
olan ahlak temelli din anlayisina sadece Miis-
liitmanlarin degil, biitiin insanligin gereksinimi
oldugu ortadadir. Boyle bir donemde yapila-
cak is, sahip oldugumuz degerlerin anlaml ve
onemli olduguna inaniyorsak, onlar1 evrensel
Olcekte yeniden tiretmek olmalidur.

Bat1 uygarlig1 insanlig1 varolussal bir an-
lam boslugunun igine stirtiklemistir. Kimlik
krizinin kiiresel 6lcekte yaygin ve etkin olma-
smin sebeplerinden birisi bu anlam boglugu
olmalidir. Bunun evrensel ¢oziimii, yiiksek
glven kiiltiiriinde ve yiiksek anlam bilincinde
yatmaktadir. Eger Alevi-Bektasi
olarak isimlendiren ya da Alevi-Bektasi kimli-
gini kesfetmek ya da insa etmek igin ¢aba sarf
eden kimseler, ahlak temelli ve insan merkezli
din anlayisinin kok unsurlarindan hareketle,
“oteki”ne takilmadan, biitiinliigli ve evrensel-
ligi esas alan yeni bir degerler sistemi iiretme-
yi bagarabilirlerse hem Islam diinyasina yeni
bir acilim hem de insanliga yeni soluk getirmis
olurlar.
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UBER DIE DISKUSSION DER
IDENTITAT VON ALEVITEN
UND BEKTASCHITEN UNTER
DEM ASPEKT DER BEZIEHUNG
VON IDENTITAT UND
THEOLOGIE

Hasan Onat

Zusammenfassung

Die Identitat ist ein Bewustseinsstatus, die
dadurch Eintritt, dass der Mensch als soziales
Geschopf, sich seiner Einzigartigkeit, Indivi-
dualitat und Integritat bewusst wird. Fiir den
Menschen ist die individuelle Identitdt essen-
tiell, denn die Entdeckung der individuellen
Identitat vollzieht sich innerhalb der Gesell-31
schaft. Daher kann sowohl von der Dimension
individueller und gesellschaftlicher Identitdten
gesprochen werden, als auch von den Prozes-
sen der Entdeckung und Bildung dieser.

Die Vorstellung und Wahrnehmung von
Gott im Speziellen und Religion im Allgemei-
nen dient fiir den Menschen als eine Art Para-
digma. Zudem ist die Religion ein dominanter
Aspekt bei der Entwicklung der Kultur. Der
Mensch schafft die Kultur, und Kultur wiede-
rum formt die Identitat des Menschen. Daher
besteht eine direkte Relation zwischen Theo-
logie und Identitit. Die menschliche Wahr-
nehmung von Gott und dem Menschen, ist im
Wertesystem, welches Menschen zu Menschen
macht, ist ebenso effektiv wie bei der Relation
des Menschen mit sich selber und der Gesell-
schaft.

Im historischen Hintergrund des Aleviten-
und Bektaschitentums befinden sich zwei
grundlegende Linien: das Kizilbaschtum und
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